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E.Malatesta. Anarchia

Un sagio scritto dal pit famoso anehico di lingua italiana.

Il significato di Anarchia nell’accezione di Errico Malatesta.

ANARCHIA

Di Errico Malatesta

Anarchia & parola che viene dal greco, e significa propriamente sereaocgstato di un popolo che si

regge senza autorita costituite, senzaegwo. Primache tale ordinamento incominciasse ad essere consid-
erato come possibile e desiderabile da tutta ungaatedi pensatori, e fosse preso a scopo da un partito,
che & ormai dientato uno dei piu importanti fattori delle moderne lotte sociali, la parola anarchia era presa
universalmente nel senso di disordine, confusione; ed &€ ancor oggi adoperata in tal senso dalle masse ignare
e dagli asversari interessati a svisare laria. Noinon entreremo in disquisizioni filologiche, poiché la
guestione non é filologica, ma storica. |l senslgare della parola non misconosce il suo significat® v

ed etimologico; ma € un deato di quel senso, dovuto al pregiudizio che Vgoo fosse aano neces-

sario della vita sociale. e che per conseguenza una societa seerrm glvesse essere in preda al disor

dine, ed oscillare tra la prepotenza sfrenatgidmi e la vendetta cieca degli altii’ esistenza di questo
pregiudizio e la sua influenza nel senso che il pubblico ha dato alla parola anarchiayssiespimente.
L’uomo, come tutti gli esseriwanti, si adatta e si abitua alla condizione in cueyve rasmette per eredita

le abitudini acquisite. Cosi, essendo nato e vissuto nei ceppi, essendo I'erede diapogerge di schi-

avi, 'uvomo, quando ha incominciato a pensare, ha creduto che laviitHi@sse condizione essenziale

della vita, e la liberta gli € sembrata cosa impossibile. In pari modwaoratare, costretto per secoli e
quindi abituato ad attendere ivt@o, cioe il pane, dal buon volere del padrone, ed a vedere la sua vita con-
tinuamente alla mercé di chi possiede la terra ed il capitale, ha finito col credere che sia il padrone che da
da mangiare a lui, e vi domanda ingenuamente come si potrebbe faseeasei non vi fossero i signori.

Cosi uno, il quale fin dalla nascitaease avuto le gambedae e pure @esse treato modo di camminare

alla men pggio, potrebbe attribuire la sua facolta di wersi precisamente a queiglani, che irvece non

fanno che diminuire e paralizzare I'energia muscolare delle mmbe Seoi agli effetti naturali dell’abi-

tudine s’'aggiung l'educazione data dal padrone, dal prete, dal professore, ecc., i quali sono interessati a
predicare che i signori ed il gerno sono necessari; se si aggiariggiudice ed il birro, che si forzano di
ridurre al silenzio chi pensassev@samente e fosse tentato a propagare il suo pensiero, si comprendera
come abbia messo radice, nel cervello pocovatitidella massa laboriosa, il pregiudizio della utilita, della
necessita del padrone e del/gmo. Figuratei che all’'uomo dalle gmbe Igae, che abbiamo supposto, il
medico esponesse tutta una teoria e mille esempi abilmeetgati per persuaderlo che colle gambe sci-

olte egli non potrebbe né camminare, neend; quell’'uomo difenderebbe rabbiosamente i sugine e
considererebbe nemico chi volesse spegedit Dunque,poiché si & creduto che il ggno fosse neces-

sario e che senzag®no non si potesse/ere che disordine e confusione, era naturalegico che anar

chia, che significa assenza dvgmo, suonasse assenza di ordiNg il fatto € senza riscontro nella storia

delle parole. Nelle epoche e nei paesi, in cui il popolo ha creduto necessavigbgdi un solo (monar

chia), la parola repubblica, che ¢ ivgmo dei piu, € stata usata appunto nel senso di disordine ¢ di confu-
sione equesto senso si ritva ancora wwo rella lingua popolare di quasi tutti i pae§iambiate lopinione.
corvincete il pubblico che il gerno non solo non € necessario, ma € estremamente dannoso, ed allora la
parola anarchia, appunto perché significa assenzaveingo vorra dire per tutti: ordine naturale. armonia

dei bisogni e deglinteressi di tutti, libertd completa nella completa solidaHer@no dunque torto coloro

che dicono che gli anarchici hanno malamente scelto il loro nome, perché questo nome & erroneamente
inteso dalle masse e si presta ad una falsa interpretaziemerd_non dipende dalla parola, ma dalla cosa;

MEDI(A)TECA #000 LUGLIO 2004 1



(A)

MEDI(A)TECA (A)

e le dfficolta che incontrano gli anarchici nella propaga non dipendono dal nome che si danno, ma dal
fatto che il loro concetto urta tutti gliveterati pregiudizi, che il popolo ha sulla funzione deleoo, o,
come pur si dice, dello Stato.

Prima di procedere & bene gjaesi su quest'ultima parola, la quale, a parer nostro,veeda causa di

molti malintesi. Gli anarchici, e noi fra loro, ci siamo serviti e ci serviamo ordinariamente della parola
Stato, intendendo per essa tutto quell'insieme di stituzioni politiclygsldéve, giudiziarie, militari,
finanziario, ecc. per le quali sono sottratte al popolo la gerenza dei pfeprilafdirezione dellapropria
condotta, la cura della propria sicurezza, e sono affidate, ad alcuni che, o per usurpazionegagiendele

si trovano investiti del diritto di far le leggi su tutto e per tutti e di costringere il popolo a rispettarlenserv

dosi all'uopo della forza di tutti. In questo caso la parola Stato signifiergn o, se si vuole, e I'espres-

sione impersonale, astratta di quello stato di cose, di cwéngo e la personificazione: e quindi le espres-

sioni abolizione dello Stato, Societa senza Stato, ecc. rispondono perfettamente al concetto che gli anarchici
vogliono esprimere, di distruzione di ogni ordinamento politico fondato sull’autorita, e di costituzione di
una societa di liberi ed uguali, fondata sullarmoniglideteressi e sul concorso volontario di tutti al com-
pimento dei carichi socialiPero la parola Stato ha molti altri significati, e fra questi alcuni che si prestano
all'equivoco, massime quando essa si adopera con uomini, cui la triste posizione sociale non ha dato agio di
abituarsi alle delicate distinzioni del linguaggio scientifico, ggpeancora, quando si adopera coves-

sari in mala fede che hanno interesse a con fondere e non voler comprendere. Cosi la parola Stato si usa
spesso per indicare una data societa, una data edfetimana, riunita sopra un dato territorio e cos-
tituente quello che si dice un corpo morale, indipendentemente dal modo come i membri di dett@aolletti
sono aggruppaté dai rapporti che corrono tra di loro. Si usa anche semplicemente come sinonimo di
societa. E a causa di questi significati della parola Stato, chevglisari credono, o piuttosto fingono di
credere che gli anarchici intendono abolire ogni connessione sociale, vani ¢allettvo e idurre gli

uomini allisolamento, cioé ad una condizionggie che selaggia. PerStato sintende pure lamminis-
trazione suprema di un paese, il potere centrale, distinto dal potereciale o comunale; e per questo

altri credono che gli anarchicbgliono un semplice discentramento territoriale, lasciando intatto il princi-

pio governativo, e omnfondono cosi I'anarchia col cantonalismo e col comunalismo. Stato significa infine
condizione, modo di essere, regime di vita sociale, ecc. e percido noi diciamo, per esempio, che bisogna
cambiare lo stato economico della classe operaia, o0 che lo stato anarchico ¢ il solo stato sociale fondato sul
principio di solidarieta, ed altre frasi simili, che in bocca a noi, che poi in altro senso diciamierdi v
abolire lo Stato, possono a prima giunta sembrare barocche o contraddittorie. Per dette ragioni noi credi-
amo che varrebbe ko adoperare il meno possibile lespressione abolizione dello Stato e sostituirla con
laltra pié chiara e pié concreta abolizione delegmo. Inogni modo € quello che faremo nel corso di
questo lsoretto. Abbiamadetto che I'anarchia € la societa senzeegwm. Mae possibile, € desiderabile, &
prevedibile la soppressione deigani? Vediamo. Cheosa ¢ il geerno? Latendenza metafisica (che &

una malattia della mente, per la quale 'uomo, dopweieaper processo logico astratto da un essere le sue
qualita, subisce una specie di allucinazione cheagiidndere I'astrazione per un essere reale), la tendenza
metafisica, diciamo, che malgrado i colpi della scienza padita ancora salde radici nella mente della piu

parte degli uomini contemporanes, §i cie molti concepiscono il gerno come un ente morale, con certi

dati attributi di ragione, di giustizia, di equita, che sono indipendenti dalle persone che stanmonal go

Per essi il geerno, e piu astrattamente ancora lo Stato, € il potere sociale astratto; € il rappresentante,
astratto sempre, degli interessi generali; & I'espressione del diritto di tutti, considerato come limite dei diritti
di ciascuno. é questo modo di concepire lleggoo € appoggiato dagli interessati, cui preme che sia galv
principio di autorita, e sopvaiva £mpre alle colpe ed agli errori di coloro che si succedono nell'esercizio

del potere. Per noi, il g@rno € la collettivita dei g@rnanti; ed i geernanti re,presidenti, ministri, depu-

tati, ecc. sono coloro che hanno la facolta di fare dedig lger regolare i rapporti degli uomini tra di loro,

e farle esguire; di decretare e riscuotere I'imposta; di costringere al servizio militare; di giudicare e punire

i contravientori alle leggi; di sottoporre agele, sorediare e sanzionare i contratti pati; di monopoliz-

zare certi rami della produzione e certi servizi pubblici, o, se vogliono, tutta la produzione e tutti i servizi
pubblici; di promuweere o ostacolare lo scambio dei prodotti; di far la guerra o la pace wangati di

altri paesi, di concedere o ritirare franchigie, ecc., eccvérganti in bree, sono coloro che hanno la
facolta, in grado pil 0 meno eko, di servirsi della forza sociale, cioé della forza fisica,intellettuale ed
economica di tutti, per obbligare tutti aré quello che vogliono essi. E questa facolta. costituisce, a parer
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nostro, il principio geernativo, il principio di autorita. Ma quale € la ragion d'essere dekgw? Perché
abdicare nelle mani di alcuni individui la propria liberta, la propria inizatRerché dar loro questadolta

di impadronirsi, con o contro laolonta di ciascuno, della forza di tutti e disporne a loro modo? Sono essi
tanto eccezionalmente dotati da potersi, con qualche apparenza di ragione, sostituire alla massa e fare gli
nteressi, tutti gli nteressi degli uomini meglio di quello che saprebbero farlo gli interessati? Sonalessi inf
libili ed incorruttibili al punto da potere fadare, con un sembiante di prudenza, la sorte di ciascuno e di
tutti alla loro scienza e alla loro bont&quand’anche esistessero degli uomini di una bonta e di un sapere
infiniti, quand’anche, per un’ipotesi che non si & mai verificata nella storia e che noi crediamo impossibile a
verificarsi, il potere geernativo fosse deoluto ai pit capaci ed ai piu buoni, aggiungerebbe il possesso del
governo qualche cosa alla loro potenza benefica,0 piuttosto la paralizzerebbe e la distruggerebbe per la
necessita, in cui si tvano gli uomini che sono al gerno, di occuparsi di tante cose che non intendono, e
soprattutto di sciupare il meglio della loro energia per mantenersi al potere, per contentare gli amici, per
tenere a freno i malcontenti e per domare i ribelfizncora, buoni o cattivi, sapienti o ignari che siano i
governanti, chi & che li designa all’'alta funzione? Si impongono da loro stessi per diritto di guerra, di con-
quista, o di noluzione? Ma allora che garanzia ha il pubblico che essi s ispireranno all'utilita generale?
Allora & pura questione di usurpazione, ed ai sottoposti, se malcontenti, non resta che I'appello alla forza
per scuotere il giogo. Sono scelti da una data classe, o da un partito? E allora certamente trionferanno gli
interessi e le idee di quella classe o di quel partito, eltmia e gli interessi degli altri saranno sacrificati.

Sono eletti a suffragio uersale? Ma allora il solo criterio € il numero, che certo non egpm® di ragione,

né di giustizia, né di capacita. Gli eletti sarebbero coloro che meglio sararbuglgare la massa; e la
minoranza, che puo anche essere la meta meno uno, resterebbe sacrificata. E cio senza contare che I'espe-
rienza ha dimostrato limpossibilita di e un meccanismo elettorale, pel quale gli eletti siano almeno i
rappresentanti reali della maggioranza. Molte e varie sono le teorie, con cui si & tengate spigustifi-

care l'esistenza del gerno. Pero tutte sono fondate sui preconcetto, confessato o no, che gli uomini
abbiano interessi contrari, e che vi sia bisogno di una forza esterna, superiore. pareolgtiligni a
rispettare gli interessi degli altri, pres@ndo ed imponendo quellag@la di condotta, in cui gli interessi in

lotta siano il mglio possibile armonizzati, ed in cui ciascuno trovi il massimo di soddisfazione col minimo

di sacrifici possibili. Se, dicono i teorici dell’autoritarismo, gli interessi, le tendenze, i desideri di un indi-
viduo sono in opposizione con quelli di un altro uidido o magari di tutta quanta la societa, chi avra il
diritto e la forza di obbligare I'uno a rispettare gli interessi dellaltro? Chi potra impedire al singolo cittadino

di violare la volonta generalela liberta di ciascuno, essi dicono, ha per limite la liberta degli altri; ma chi
stabilira questi limiti e chi lidra rispettare? Gli antagonisti naturali degli interessi e delle passioni creano la
necessita del gerno, e giustificano I'autorita, che interviene moderatrice nella lotta sociale, e segna i limiti
dei diritti e dei deeri di ciascuno. Questa € la teoria; ma le teorie per essere giuste debbono esser basate
sui fatti e spigali e si sa bene come in economia sociale troppo spesso le teonensamo per giustifi-

care i fatti, cioe per difendere il pifiegio e farlo accettare tranquillamente da coloro che ne sono le vittime.
Guardiamo piuttosto agfti. Intutto il corso della storia, cosi come nell’epoca attualeibgo, o € la
dominazione brutale, violenta, arbitraria di pochi sulle masse, e uno strumento ordinato ad assicurare il
dominio ed il prvilegio a coloro che, per forza, o per astuzia, o per eredita, hanno accaparrato tutti i mezzi
di vita, primo tra essi il suolo, e se ne servono per tenere il popolo in servitu eviardmdaper loro conto.

In due modi si opprimono gli uomini: o direttamente colla forza brutale, colla violenza fisica o indiretta-
mente sottraendo loro i mezzi di sussistenza e riducendoli cosi a discrezione. Il primo modo € l'origine del
potere, cioé del prilegio politico; il secondo € l'origine della proprieta, cioe deligio economico. Si

pud anche sopprimere gli uomini agendo sulla loro intelligenza e sui loro sentimenti, il che costituisce |l
potere religioso, o umérsitario; ma come lo spirito non esiste se non in quanto risultante delle forze materi-
ali, cosc la menzogna ed i corpi costituiti per propagarla non hanno ragion di essere se non in quanto sono
la conseguenza dei pilegi politici ed economici, ed un mezzo per difenderli e consolidarli. Nelle societa
primitive, poco numerose e dai rapporti sociali poco complicati, quando una circostanza qualsiasi ha
impedito che si stabilissero delle abitudini, dei costumi di solidarieta, o ha distrutti quelli cheaesiste
stabilito la dominazione dell'uomo sull’'uombdue poteri politico ed economico sivamo raccolti nelle

stesse mani, che possono anche essere quelle di un uomo solo. Coloro che colla forza han vinti ed impau-
riti gli altri, dispongono delle persone e delle cose dei vinti, e li costringono a serviviorar&aper loro ed

a fare in tutto la loro elonta. Essi sono nello stesso tempo proprietari, legislatori, re, giudici e carnefici.
Ma coll'ingrandirsi delle societa, col crescere dei bisogni, col complicarsi dei rapporti sociaitadi
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impossibile I'esistenza prolungata di un tale dispotismo. | dominatori, e per sicurezza e per comodita e per
'impossibilita di fare altrimenti, si tmano nella necessita da una parte di appoggiarsi sopra una classe
privilegiata, cioé sopra un certo numero di vidiii cointeressati nel loro dominio, e dall’altra di lasciare

che ciascuno pryeda come puo alla propria esistenza, resedwosi per loro il dominio supremo, che & il

diritto di sfruttare tutti il pit possibile, ed & il modo di soddisfare la vanita di comando. Cosi all'ombra del
potere, per la sua protezione e complicita, e spesso a sua insaputa e per causa che sfuggono al suo controllo,
si sviluppa la ricchezza pHta, cioe la classe dei proprietari. E questi, concentrando a poco a poco nelle
loro mani i mezzi di produzione, le fonti vere della vita, agricoltura, industria, scambi, ecc. finiscono col
costituire un potere a sé, il quale, per la superiorita dei suoi mezzi, e la grande massa di interessi che
abbraccia, finisce sempre col sottomettere pill 0 meno apertamente il potere politico, ciend, go

farne il proprio gendarmeQuesto fenomeno si € riprodotto piu volte nella storia. Ogni volta che, con
l'invasione o con qualsiasi impresa militare, la violenza fisica, brutale ha preso il disopra di una societa, i
vincitori hanno mostrato tendenza a concentrare nelle proprie mearngce proprieta. Pero sempre, la
necessita per il g@rno di conciliarsi la complicita di una classe potente, le esigenze della produzione,
l'impossibilita di tutto sorediare e tutto dirigere, ristabilirono la proprietavata, la divisione dei due

poteri, e con essa la dipendenzettia d chi ha in mano la forza, i gerni, da chi ha in mano le syenti

stesse della forza, i proprietari. Ihgonante finisce sempre, fatalmente, coll’essere il gendarme del propri-
etario. Mamai questo fenomeno si era tanto accentuato quanto nei tempi moderni. Lo sviluppo della pro-
duzione, I'estendersi immenso dei commerci, la potenza smisurata che ha acquistato il denaroatd tutti i f
economici preocati dalla scoperta dell’America, dalkienzione delle macchine, ecc. hanno assicurato tale
supremazia alla classe capitalistica, che essa, non contenta piu di disporre dell’appoggieriiel ga

voluto che il gwerno uscisse dal proprio seno. Unvgmo che traea la ua origine dal diritto di conquista

(diritto divino, dicevano i re ed i loro preti) per quanto sottoposto dalle circostanze alla classe capitalistica,
conserava £mpre un contegno altero e disprezzaeiswi suoi antichi schiavi ora arricchiti, weea celle

velleita d’indipendenza e di dominazione. Quelgoo era bensi il difensore, il gendarme dei proprietari,

ma era di quei gendarmi che si credono qualche cosa, e fanno gli arroganti colle persone che debbono
scortare e difendere, quando non le svaligi ed ammazzano alla prima svolta di strada; e la classe capitalista
se ne e sharazzata o se medvarazzando, con mezzi piu 0 meno violenti, per sostituirlo con verrgn

scelto da essa stessa, composto di membri della sua classe, continuamente sotto il suo controllo, e special-
mente oganizzato per difendere la classe contro le possib#ndicazioni dei diseredatiDi qui I'origine

del sistema parlamentare moderriaggi il governo, composto di proprietari di gente a loro ligia, € tutto a
disposizione dei proprietari, e lo & tanto che i piu ricchi spessogdiade di farne parte. Rotschild non ha
bisogno di essere né deputato, ne ministro; gli basta tenere alla sua dipendenza deputati e ministri. In molti
paesi il proletariato ha nominalmente una partecipazione pit 0 mgaadlarelezione del geerno. E una
concessione che la lgiresia ha fatto, sia pevalersi del concorso popolare nella lotta contro il potere
reale e l'aristocrazia, sia per distogliere il popolo dal pensare ed emanciparsi col dargli una apparenza di
sovranita. Peroche la borghesia lo predesse o no quando per la prima volta coneedk popolo il

diritto al voto, il certo € che quel diritto si & mostratfatsd irrisorio, € buono solo a consolidare il potere

della boghesia col dare alla parte piu energica del proletariato la speranza illusoriaale atipotere.

Anche col suffragio unersale, e, potremmo dire, specialmente col suffragivasale, il gwerno € restato

il senvo e il gendarme della borghesia. Che se fosse altrimenti, sgdirgpaccennasse avenire ostile se

la democrazia potesse mai essere altro che una lustra per ingannare il popothdaidoninacciata nei

suoi interessi si affretterebbe a ribellarsi, ed adopererebbe tutta la forza e tutta I'influenza che le viene dal
possesso della ricchezza, per richiamarevegw alla funzione di semplice suo gendarme. In tutti i tempi

e in wtti i luoghi qualunque sia il nome che piglia iMgmo, qualunque sia la sua origine e la sumor-

zazione, la sua funzione essenziale € sempre quella di opprimere e sfruttare le masse, di difendere gli
oppressori e gli sfruttatori; ed i suoigani principali, caratteristici, indispensabili sono il birro e I'esattore,

il soldato ed il carcerierai quali si aggiunge immancabilmente il mercante di menzogne, prete o profes-
sore che sia, stipendiato o protetto dalegao per asservire gli spiriti @ffli docili al giogo. Certamente a

gueste funzioni primarie, a questigamni essenziali del g@no altre funzioni ed altri geni si sono

aggiunti lungo il corso della storia. Ammettiamo puranco che mai o quasi ha potuto esistere, in un paese
alquanto civilizzato, un g@rno che oltre le funzioni oppressi e pogliatrici, non se ne attribuisse altre

utili o indispensabili alla vita sociale. Ma cid non infirmaaittd che il gwerno di sua natura oppregsie
spogliatore, e che &, per lorigine e la posizione atalnfiente portato a difendere e rinforzare la classe
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dominante; anzi lo conferma ed aggrall governo infatti si piglia la brig di proteggere, piu 0 meno, la

vita dei cittadini contro gli attacchi diretti e brutali; riconoscegalieza un certo numero di diritti e deri
primordiali e di usi e costumi senza di cui &€ impossibilerei in societa; @anizza e dirige certi esercizi
pubblici, come posta, strade, igiene pubblica, regime delle acque, bonifiche, protezioni delle foreste, ecc.,
apre orfanotrofi ed ospedali, e si compiace spesso dgaitsi, solo in apparenza sintende, a protettore e
bene fattore dei peri e dei deboli. Ma basta osservare come e perché esso compie queste funzioni, per
riscontrarvi la prga gperimentale, pratica che tutto quello che Vgoo fa € £mpre ispirato dallo spirito

di dominazione. ed ordinato a difendere, gtez e perpetuare i pilegi propri, e quelli della classe di cui

edi e il rappresentante ed il difensore. Unvgmo non puod reggersi a lungo senza nascondere la sua
natura dietro un pretesto di utilita generale; esso non gudspettare la vita dei pilegiati senza darsi

I'aria di volerla rispettata in tutti; non puo far accettarevifagi di alcuni senza fingersi custode del diritto

di tutti. "La legge" dice Kropotkine, e s’intende coloro che han fatta la legge, cioéeihgd' ha utilizzato

i sentimenti sociali del’'uomo peraf passare insieme ai precetti di morale che 'uomo avaetadi

ordini utili alla minoranza dgi sfruttatori, contro di cui egli si sarebbe ribellato ". Urvgoo non puo

volere che la societa si disfaccia, poiché allora verrebbe meno a sé ed alla classe dominante il materiale da
sfruttare; né puo lasciare ch’essa gigeeda € €nza intromissioni ufficiali, poiché allora il popolo si
accogerebbe ben presto che ilvgmno non sere se on a difendere i proprietari che lfamano, e si dfet-

terebbe a sbarazzarsi delvgano e dei proprietariOggi di fronte ai reclami insistenti e minacciosi del pro-
letariato, i gwerni mostrano la tendenza ad intromettersi nelle relazioni tra padroni ed operai; con cio ten-
tano di deviare il movimento operaio, e di impedire, con qualcheniregole riforma, che i peeri pren-

dano da loro stessi tutto quello che spetta loro, cioé una parte di bengaségeaejuella di cui godono gli

altri. Bisognainoltre tenere in conto, da una parte che i borghesi, cioé i proprietari, stanno essi stessi con-
tinuamente a farsi la guerra ed a mangiarsi tra loro; e dall'altra parte clverit@oper quanto uscito dalla
borghesia e sepve potettore di essa, tende, come ogni sexd @ni protettore, ad emanciparsi ed a dom-
inare il protetto. Quindi quel giuoco d’altalena, quel barcamenarsi, quel concedere e ritirare, quel cercare
alleati tra il popolo, contro i conservatori, e tra i conat contro il popolo, che é la scienza devage

nanti, e ched illusione agli ingenui ed ai gkittosi, i quali stanno sempre ad aspettare che |l&zzv

venga loro dall’alto. Con tutto questo il gerno non cambia natura. Se girégolatore e garante dei diritti

e cei doveri di ciascuno, esso perverte il sentimento di giustizia: qualifica reato e punisce ogni atto che
offende o minaccia i prilegi dei gavernanti e dei proprietari, e dichiara giustayde, il piu atroce sfrutta-

mento dei miserabili, il lento e continuo assassinio morale e materiale, perpetrato da chi possiede a danno
di chi non possiede. Se s &mministratore dei servizi pubblici, esso mira ancora e sempre aglinteressi dei
governanti e dei proprietari, € non si occupalditeressi della massaviaratrice se non in quanto & neces-
sario perché la massa consenta a pagare. &ésstdtore, esso inceppa la propagazione del vero, e tende a
preparare la mente ed il cuore deivgiu, perché dientino o tiranni implacabili, o docili schiavi, secondo

la classe a cui appartengono. Tutto nelle mani detérgo diventa mezzo per sfruttare, tuttoventa isti-

tuzione di polizia, utile per tenere il popolo a freng doveva esser cosi. Se la vita degli uomini € lotta tra
uomini vi sono naturalmente vincitori e perdenti, ed fgoo che ¢ il premio della lotta, ed un mezzo per
assicurare ai vincitori i risultati della vittoria e perpetuarli, non andra certo mai in mano a coloro che
awanno perduto, sia che la lottavanca il terreno della forza fisica o intellettuale, sia chieeaca il

terreno economico. E coloro i quali hanno lottato per vincere, cioé per assicurarsi condizioni mugjliori de
altri, per conquistare pilegi e dominio, non se ne serviranno certo per difendere i diritti dei vinti, ed
imporre dei limiti all'arbitrio proprio ed a quello dei loro amici e partigidhgoverno, o, come dicono, lo

Stato giustiziere, moderatore della lotta sociale, amministratore imparziale degli interessi del pubblico, &
una menzogna w'illusione, un utopia, mai realizzata e mai realizzabile. Sevata gli interessi dgli

uomini dosessero essere contrari gli uni agli altri, seagaio la lotta fra gli uomini fosse legge necessaria
delle societa umane e la liberta di unovedse troare un limite nella liberta degli altri, allora ciascuno
cercherebbe sempre di far trionfare gli interessi propri su quglii aléri, ciascuno tenterebbe di aliare

la propria liberta a scapito della liberta altrui, evsebe un geerno, non gia perché sia pit 0 meno utile

alla totalita dei membri di una societéemne uno, ma perché i vincenivebbero assicurarsi i frutti della
vittoria, sottoponendo solidamente i vinti, e liberarsi datiflio di star continuamente sulla difesa, incari-
cando di difenderli degli uomini, specialmente addestrati al mestiere di gendarmi. Allora 'umanita sarebbe
destinata a perire, 0 a dibattersi perennemente tra la tirannide dei vincitori e la ribellione dei vinti. Ma per
fortuna pié sorridente & Vaenire dell'umanita, perché piu mite € la legge che l&ga. Questdegge &
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la SOLIDARIETA. Luomo ha, come proprieta fondamentali necessarie, I'istinto della propria eonser
vazione, senza del quale nessun essem potrebbe esistere, e I'istinto della consaione della specie,

senza cui nessuna specieraebbe potuto formarsi e durare. Egli € spinto naturalmente a difendere
I'esistenza ed il benessere di se stesso e della propria progenitura, contro tuttde¢uttiodi treano in

natura gli esseri venti per assicurarsi lesistenza e renderla piu p@eeuno € la lotta individuale contro

gli elementi e contro gli altri individui della stessa specie o di speagesdi I'altro & il mutuo appoggio, la
cooperazione, che pud anche chiamarsi I'associazione per la lotta controattitthaturali contrari alle-
sistenza, allo sviluppo ed al benessere degli associati. Non occorr@rsndagqueste pagine, e noi
potremmo per ragion di spazio, quanta parte hanno rigednte nell’®oluzione del regno genico

questi due principi della lotta e della cooperaziof&.bastera constatare come nellumanita la ceoper
azione (forzata o volontaria) siavditato il solo mezzo di progresso, di perfezionamento, di sicurezza; e
come la lotta - resto atavico - siavditata completamente inetta avdrire il benessere degli individui, e
produca inece il danno di tutti, e vincitori e perdent esperienza, accumulata e tramandata dalle gener
azioni succesge, ha nsegnato all'uomo che unendosi agli altri uomini, la sua conservazione € piu assicu-
rata ed il suo benessere ingrandito. Cosi, in cueseza della stessa lotta per I'esistenza, combattuta contro

la natura e F'ambiente e contro individui della stessa sua specie, si € sviluppgiiounaini l'istinto

sociale, che ha completamente trasformato le condizioni della sua esistenza. In forza di esso 'uomo potette
uscire dall’animalita, salire a potenza grandissima edamsietanto al disopra degli altri animali, che i
filosofi spiritualisti han creduto necessarigdntare per lui un’anima immateriale ed immortal&olte

cause concorrenti han contito alla formazione di questo istinto sociale, che, partendo dalla base animale
dellistinto della conservazione della specie (che & lo istinto sociale ristrettoaaliglia naturale) é
arrivato ad un grado eminente in intensita ed in estensione, e costituisce ormai il fondo stesso della natura
morale dell’'uomo.L’ uomo, comunque uscito dai tipi inferiori dell’animalita, essendo debole e disarmato
per la lotta indiiduale contro le bestie camore, ma &endo un cervello capace di grande sviluppo, un
organo vocale atto ad esprimere con suonedii le varie vibrazioni cerebrali, e delle mani specialmente
adatte per dar forma voluta alla materiayeti@ sentire ben presto il bisogno ed i vantaggi dellassociazione;
anzi si puo dire che solo allora potette uscire dall'animalita quandorg sociale, ed acquisto I'uso della
parola, che & nello stesso tempo conseguenza e fattore potente della sodiabilitdero relatramente

scarso della specie umana, rendendo meno aspra, meno continua,meno necessaria la lotta per I'esistenza tra
uomo ed uomo, anche al difuori dell'associazionggtle favarire molto lo sviluppo dei sentimenti di sim-

patia e lasciar tempo che ['utilita del mutuo appoggio si potesse scoprire ed apprbfzegda capacita
acquistata dall'uomo, grazie alle sue qualita priraigpplicate in cooperazione con un numero pit 0 meno
grande di associati, di modificare 'ambiente esterno ed adattarlo ai propri bisogni; il moltiplicarsi dei
desideri che crescono coi mezzi di soddisfarli wertano bisogni; la divisione delvero che & con-
sgguenza della sfruttamento metodico della naturardaggio dell’'uomo, han fatto si che la vita sociale &
diventata I'ambiente necessario dell’'uomo, fuori del quale esso non peré, v, se wie, decade allo stato
bestiale. Eper I'affinarsi della sensibilita col moltiplicarsi dei rapporti, e per I'abitudine impressa nella
specie dalla trasmissione ereditaria per migliaia di secoli, questo bisogno di vita sociale, di scambio di pen-
sieri e di affetti tra uomo e uomo éveitato un modo di essere necessario del nosganiemo, si e
trasformato in simpatia, amicizia, amore, e sussiste indipendentementan@dajoi materiali che I'associ-
azione produce, tanto che per soddisfarlo si affrontano spesso sofferenze di ogni genere ed anche la morte.
Insomma i vantaggi grandissimi che I'associazione apporta all'uomo; lo stato di inferiorita fifsitta, af
proporzionato alla sua superiorita intellettuale, in cui egli st fronte alle bestie se resta isolato; la
possibilita per 'uomo di associarsi ad un numero sempre crescentevitiungid in rapporti sempre piu

intimi e complessi fino ad allgare I'associazione a tutta I'umanita ed a tutta la vita, e forse piu di tutto la
possibilitd per I'uomo di produrre,varando in cooperazione cogli altri, piu di quello che gli occorre per
vivere, ed i sentimenti &dttivi che da tutto questo deano, han dato alla lotta per lesistenza umana un
carattere détto diverso dalla lotta che si combatte in generale dagli altri aninGaliantunque oggi si sa

le ricerche dei moderni naturalisti ce ne apportano ogni giorneenuove de la cooperazione hawo

ed ha nello sviluppo del mondoganico una parte importantissima che non sosparitacoloro che ole-

vano giustificare, ben a sproposito del resto,dngedella borghesia colle teorie darviniane, pure il distacco

tra la lotta umana e la lotta animale resta enorme, e proporzionale alla distanza che separa 'uomo dagli altri
animali. Glialtri animali combattono, o individualmente, o piu spesso in piccoli gruppi fissi o transitori ,
contro tutta la natura, compresi gli altri mdiui della loro stessa specie. Gli stessi animali piu sociali,
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come le formiche, le api, ecc., sono solidali tra glivietlii dello stesso formicaio o dello stessoeale,

ma sono o in lotta, o indifferentevso le altre comunita della loro specie. La lotta umavecéntende ad
allaigare sempre piu I'associazione tra gli uomini, a solidarizzare i loro interessi, a sviluppare il sentimento
di amore di ciascun uomo per tutti gli uomini, a vincere e dominare la natura esterna coll'umanita e per
'umanita.Ogni lotta diretta a conquistare dantaggi indipendentemente dagli altri uomini o contro di
essi, contraddice alla natura sociale dell'uomo moderno e tende a respingerlo verso 'umanita. La solida-
rieta, cioe I'armonia dgi interessi e dei sentimenti, il concorso di ciascuno al bene di tutti e di tutti al bene
di ciascuno, € lo stato in cui solo 'uomo puo esplicare la sua natura e raggiungere il massimo sviluppo ed il
massimo benessere possibile. Essa € la méta verso cui camwohaidme umana; € il principio superi-

ore che risole witti gli antagonismi attuali, altrimenti insolubili, & §i de la liberta di ciascuno non trovi il

limite, ma il complemento, anzi le condizioni necessarie di esistenza, nella libgiitalide " Nessun
individuo ", diceva Michele Bakounine, " puo riconoscere la sua propria umanita né peguaenza realiz-

zarla nella sua vita, se non riconoscendolgliradtri e cooperando alla sua realizzazione per gli altri. Nes-
sun uomo puo emanciparsi altrimenti che emancipando con lui tutti gli uomini che lo circondano. La mia
liberta e la liberta di tutti, poiché io non sono realmente libero, libero non solo nell'idea ma nel fatto, se non
qguando la mia liberta e il mio diritto rano la loro conferma e la loro sanzione nella liberta e nel diritto di
tutti gli uomini miei uguali "." Mi mporta molto cio che sono tutti gli altri uomini, perché, per quanto
indipendente io sembri o mi creda per la mia posizione sociale, fossi pure Papan@eeatore o anche

primo ministro, io sono incessantemente il prodotto di cid che sono gli ultimi tra loro: se essi sono igno-
ranti, miserabili, schid, la mia esistenza e determinata dalla loro schiavitu. o, uomo illuminato od intelli-
gente, per esempio, sono se é il casopido per la loro stupidaggine; io coraggioso sono gchper la

loro schiaitu; io ricco tremo dinanzi alla loro miseria; io yakegiato impallidisco innanzi alla loro gius-

tizia. lo che voglio esser libero, non lo posso, perché intorno a me tutti gli uomini non vogliono ancora
esser liberi, e non volendolo,véngono contro di me degli strumenti di oppressione" . La solidarieta
dunque ¢ la condizione nella quale 'uomo raggiunge il massimo grado di sicurezza e di benessere; e percio
I'egoismo stesso, cioe la considerazione es@uddl proprio interesse spinge I'uomo e le societa umane
verso la solidarieta; o per meglio dire, egoismo ed altruismo (considerazione degli interessi altrui) si con-
fondono in un solo sentimento, come si confondono in uno linteresse dellindividuo e linteresse della
societa. SennoncH&omo non potea dun tratto solo passare dall’animalita all'umanita, dalla lotta bru-

tale tra uomo e uomo, alla lotta solidale di tutti gli uomifriaéllati contro la natura esteriore. Guidato dai
vantaggi che offre I'associazione e la conseguente divisione wi@bla'uomo eolveva \erso la solida-

rieta; ma la suaveluzione incontro un ostacolo che I'ha deviata e la devia ancora dalla méta. Luomo scopri
che potea, dmeno fino ad un certo punto e per i bisogni materiali e pxingkie allora solamente serdj
realizzare i vantaggi della cooperazione sottomettendo a sé gli altri uowsce idi associarseli; e, sic-

come erano ancora potenti in lui gli istinti feroci ed antisociali ereditati dalle bestie progenifiiici, e
costrinse i pit deboli avarare per lui, preferendo la dominazione alla associazioaese nche, nella piu

parte dei casi, fu sfruttando i vinti che 'uomo imparo per la prioia\a comprendere i benefizi dell'asso-
ciazione, l'utile che 'uomo pota ricavare dall'appoggio dell'uomo. Cosi la constatazione dell'utilita
della cooperazione, che wwa cndurre al trionfo della solidarieta in tutti i rapporti umani, mise capo
invece alla proprieta individuale ed alvgono, cioé allo sfruttamento deMaro di tutti da parte di pochi
privilegiati. Erasempre I'associazione, la cooperazione, fuori della quale non vé piu vita umana possibile;
ma era un modo di cooperazione, impostogeleto da pochi nel loro interesse particolare. Da quasto f

e derivata la grande contraddizione, che riempie la storglidemini, tra la tendenza ad associarsi ed
affratellarsi per la conquista e I'adattamento del mondo esteriore ai bisogni delluomo, e per la soddis-
fazione dei sentimenti fdttivi e la tendenza a dividersi in tante unita separate ed ostili quanti sono gli
aggruppamenti determinati da condizioni geografiche, quante sono le posizioni economiche, quanti sono gli
uomini che sono riusciti a conquistare un vantaggio e vogliono assicurarselo ed aumegotamosono

guelli che sperano conquistare urvipeigio, quanti sono quelli che soffrono di un’ingiustizia o di uwipri

legio e si ribellano e vogliono redimersi . Il principio del ciascun per sé, che € la guerra di tutti contro tutti,
e venuto nel corso della storia a complicare, @ate, a paralizzare la guerra di tutti contro la natura per il
maggior benessere dell’'umanita, che solo pusbeaesito completo fondandosi sul principio tutti per uno e

uno per tutti. Immensi sono stati i mali che hafesdd 'umanita per questo intromettersi della domi-
nazione e dello sfruttamento in mezzo all’associazione umana. Ma malgrado I'oppressione atroce cui sono
state sottomesse le masse, malgrado la miseria, malgrado i vizi, i delitgrdalagone che la miseria e la
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schiavitt producono negli schiavi e nei padroni, malgrado gli odii accumulati, malgrado le guerre stermina-
trici, malgrado I'antagonismo dé& interessi artificialmente creato, I'istinto sociale ha sopravvissuto e si &
sviluppato. La cooperazione restando sempre la condizione necessaria perché I'uomo potesse lottare con
successo contro la natura esteriore, restd pure come causa permanefiectelaento degli uomini e

dello svilupparsi del sentimento di simpatia tra gli uomliioppressione stessa delle masse frataeflati

gli oppressi fra loro; ed é stato solo in forza della solidarieta pit 0 meno cosciente e pill 0 meno estesa, che
esistea fra gli oppressi, che questi han potuto sopportare I'oppressione e che 'umanita a resistito alla cause
di morte che si sono insinuate in mezzo ad e€xyi lo sviluppo immenso che ha preso la produzione, il
crescere di quei bisogni che non possono soddisfarsi se hon col concorso di gran numero di uomini di tutti i
paesi, i mezzi di comunicazione, labitudine dei viaggi, la scienza, la letteratura, i commerci, le guerre
stesse, hanno stretto e vanno sempre pié stringendo I'umanita in un corpo solo, le cui parti, solidali tra loro,
possono sola tkare pienezza e liberta di sviluppo nella salute delle altre parti e del tutibitante di

Napoli & tanto interessato alla bonifica dei fondaci della sua citta, quanto al miglioramento delle condizioni
igieniche delle popolazioni delle sponde del Gange, dedfi viene il colera. |l benessere, la liberta,
l'avvenire di un montanaro perduto fra le gole degli Appennini, non solo dipendono dallo stato di benessere
o di miseria in cui si trgano gli abitanti del suo villaggio. non solo dipendono dalle condizioni generali del
popolo italiano, ma dipendono pure dallo stato desrktori in America o in Australia, dalla scoperta che

fa uno scienziato svedese, dalle condizioni morali e materiali dei Cinesi, dalla guerra o dalla pace che si f
in Africa, da tutte insomma le circostanze grandi e piccine che in punto qualunque del mondo agiscono
sopra un essere umano. Nelle condizioni attuali della societa. qassiaselidarieta che unisce insieme

tutti gli uomini & in gran parte incosciente, poiché sorge spontanea dall'atiiotelessi particolari,

mentre gli uomini si preoccupano punto o pocglidateressi generali. E questa € layarq@u evidente che

la solidarieta e legge naturale dell’'umanita. che si esplica e si impone malgrado tutti gli ostatgrado

tutti gli antagonismi creati dall’attuale costituzione socidaltra parte le masse oppresse, che non si sono
mai completamente rassegnate all'oppressione ed alla miseria, e che oggi piu che mai si mostrano assetate
di giustizia, di liberta, di benessere, incominciano a capire che esse non potranno emanciparsi se non medi-
ante lunione, la solidarieta con tutti gli oppressi, con tutti gli sfruttati del mondo tutto. Ed esse capiscono
pure che condizione imprescindibile della loro emancipazione ¢é il possesso dei mezzi di produzione, del
suolo degli strumenti di@ro, I'osservazione dei fenomeni sociali, dimostra che questa abolizione sarebbe
di utile immenso agli stessi piliegiati, se solo volessero rinunziare al loro spirito di dominazione concor

rere con tutti al keoro per il benessere comun®ra dunque, se un giorno le masse oppresse si rifiuteranno

di lavorare per gli altri, se leranno ai proprietari la terra e gli strumenti didap vorranno adoperarli per

conto e profitto proprio cioe di tutti, se esse norranno pié subire dominazione né di forza brutale, né di
privilegio economico, se la fratellanza fra i popoli, il sentimento di solidarieta umana rafforzato dalla comu-
nanza dinteressi avra messo fine alle guerre ed alle conquiste quale ragione di ebiseepal un go

erno? Abolitda proprieta individuale, il gerno che € il suo difensore,\deparire. Se sopwivesse esso
tenderebbe continuamente a ricostituire, sotto una forma qualsiasi, una clakgggta ed oppress. E
I'abolizione del geerno, non significa, non puo significare il disfacimento della connessione sociale. Bene
al contrario, la cooperazione che oggi € forzata, che oggi é diretsntalggio di pochi, sarebbe libera,
volontaria e diretta al antaggio di tutti; e percio dénterebbe tanto piu intensa ediadce. Listinto

sociale, il sentimento di solidarieta si svilupperebbe al piu alto grado: e ciascunarehimeftutto quello

che puo per il bene degli altri uomini, tanto per soddisfare ai suoi sentinfetitviafquanto per beninteso
interesse. Dalibero concorso di tutti, mediante I'aggrupparsi spontaneo degli uomini secondo i loro
bisogni e le loro simpatie, dal basso all'alto, dal semplice al composto, partendo dagli interessi pitu imme-
diati per arvare a quelli pit lontani e piu generali, sorgerebbe gamzzazione sociale, che avrebbe per
scopo il maggior benessere e la maggiore liberta di tutti, abbraccerebbe tutta I'umanita in fraterna comu-
nanza e si modificherebbe e migliorerebbe a seconda del modificarsi delle circostanze e giegiharge
dell'esperienza. Questcieta di liberi, questa societa di amici & I’AnarcHiai abbiamo finora consid-

erato il gwerno quale €, quale de recessariamente essere, in una societa fondata sgiléga, sullo
sfruttamento e I'oppressione delluomo da parte dell'uomo, sull'antagonismo degli interessi, sulla lotta
intrasociale, in una parola sulla proprieta wliale. Abbiamovisto come lo stato di lotta. lungi
dall’essere una condizione necessaria della vita dell'umanita, & contrario agli integhisgidilédui e

della specie umana; abbiamo visto come la cooperazione. la solidarieta & legge del progresso umano, ed
abbiamo conchiuso che abolendo la proprietaviddale ed ogni predominio, il gerno perde ogni
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ragione di essere e siw@edolire. "Pero (ci si potrebbe dire) cambiato il principio su cui € fondata oggi
I'organizzazione sociale, sostituita la solidarieta alla lotta, la proprietd comune alla propriatudaiedj il

governo cambierebbe natura ediéne di essere il protettore ed il rappresentatgi deeressi di una classe,
sarebbe, poiché classi noe ne ®no piu, il rappresentante gleinteressi di tutta la societa. Essaebbe
missione di assicurare e regolare nellinteresse di tutti, la cooperazione sociale, compiere i servizi pubblici
di importanza generale, difendere la societa dai possibili tentitetti a ristabilire il pilegio, e pre-

venire e reprimere gli attentati, da chiunque commessi, contro la vita, il benessere e la liberta di ciascuno.
Vi sono nella societa delle funzioni troppo necessarie, che richiedono troppa costanza, troppa regolarita, per
poter essere lasciati alla libera volontagldelividui, senza pericolo di vedere andare ogni cosa a
soqquadro. Chbrganizzerebbe e chi assicurerebbe, se non vi fosse verngg i servizi di alimen-
tazione,di distribuzione, di igiene. di posta, gesfo, ferrovie, ecc? Chi curerebbe I'istruzione popolare?

Chi intraprenderebbe quei grandvda di esplorazioni, di bonifiche, di intraprese scientifiche, che trasfor
mano la faccia della terra, e centuplicano le forze delluomo? E&fierebbe alla conservazione ed
all'aumento del capitale sociale per tramandarlo arricchito e migliorato allumamgaiee? Chimpedi-

rebbe la deastazione delle foreste, lo sfruttamento irrazionale e quindi I'rejimento del suolo?Chi

awebbe mandato di prenire e reprimere i delitti, cioé gli atti antisociali quelli che, mancando alla

legge di solidarieta, non volesserodeare? E quelli che spgessero l'infezione in un paese, rifiutandosi di
sottomettersi alle regole igieniche riconosciute utili dal.la scienza? E se vi fossero di quelli che, matti o no,
volessero bruciare il raccolto, o violare i bambini, o abusare sui pit deboli della loro forza bssta®)-

gere la proprieta individuale e abolire ivgmi esistenti, senza poi ricostruire urvgamo che oganizzasse

la vita collettva el assicurasse la solidarieta sociale, non sarebbe abolinglegrie portare sul mondo la

pace ed il benessere; ma sarebbe distruggere ogni vincolo sociale, respingere I'iersmila barbarie,

verso il regno del ciascuno per se, che ¢ il trionfo della forza brutale prima, diégio economico dopo

". Questesono le obbiezioni che ci oppongono gli autoritari. anche quando sono socialisti, cioé quando
vogliono abolire la proprieta indiduale ed il ggerno di classe che ne desi Rispondiamo. Primdi tutto

non € vero che cambiate le condizioni sociali, ¥e@gpo cambierebbe di natura e di funzioneg®p e
funzione sono termini inseparabili. \ate ad un agano la sua funzione, e, o I'geno muore o la funzione

si ricostituisce. Mettete un esercito in un paese in cui non ci siano né ragioni, ne paure di guerra interna od
esterna ed esso pazhera la guerra , 0, se non ci riesce, si disfara. Una polizerdo ci siano delitti da
scoprire e delinquenti da arrestare, voahera, inentera i delitti ed i delinquenti, o cessera di esisténe.
Francia esiste da secoli un’istituzione, oggi aggeeall’amministrazione delle foreste, la lupatteria (lou-
veterie) i cui ufficiali hanno incarico di pveedere alla distruzione dei lupi ed altre bestie vedlessuno

sara meragliato apprendendo che € appunto a causa di questa istituzione che i lupi esistono ancora in
Francia, e nelle stagioni rigorose &nho strage. Il pubblico si occupa poco di lupi, perché vi sono i lupat-
tieri che vi debbono pensare; ed i lupattieri fanno si la caccia,raara fntelligentemente, risparmiando i

nidi e dando tempo alla riproduzione, per non rischiare di distruggere una specie cosi interessante. | conta-
dini francesi infatti hanno poca fiducia in questi lupattieri, e li considerano piuttosto come i atorseri

lupi. E si capisce: che farebbero i " luogotenenti di lupatteria " se non vi fossero piuUlmpgverno,

cioe un numero di persone incaricato ali fe leggi ed abilitato a servizi della forza di tutti per olabkg
ciascuno a rispettarle, costituisce gia una classélggiata e separata dal popolo. Esso cerchera istinti-
vamente, come ogni corpo costituito, di adjae le sue attribuzioni di sottrarsi al controllo del popolo, di
imporre le sue tendenze e dr fpredominare i suoi interessi particolari. Messo in una posizioviéepri

giata, il gwerno gia si trea in antagonismo colla massa, dalla cui forza dispobel resto un geerno

anche wlendo, non potrebbe contentar tutti, se pur riuscisse a contentar qualcuno. Dovrebbe difendersi
contro i malcontenti, e quindi dovrebbe cointeressare una parte del popolo per esserne appoggiato. E cosi
ricomincerebbe la vecchia storia della classeilpgiata che si costituisce colla complicita del/goo, e

che, se questa volta non si impossesserebbe del suolo, accapparrerebbe certo delle posiimmi di f
appositamente create, e non sarebbe meno opr@sdsireno sfruttatrice della classe capitalisti¢aov-

ernanti, abituati ai comando, non vorrebbero ritornare nella folla, e se non potessero conservare il potere
nelle loro mani, si assicurerebbero almeno delle posiziovilggiate per quando dovranno passarlo in
mano di altri. Userebbero di tutti i mezzi che ha il potere, per far eleggere a loro successori gli amici loro,
ed esserne poscia a loro volta appoggiati e protetti. E cosiglirgopasserebbe e ripasserebbe nelle stesse
mani, e la democrazia, che ¢ il preteswveguo di tutti, finirebbe, come sempre, in @ighia, che ¢ il go

erno di pochi, il ggerno di una classe. E che oligarchia strapotente, oppaesssorbente sarebbe mai
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quella che @ebbe a suo carico, cioeé a sua disposizione, tutto il capitale sociale, tutti i servizi pubblici,
dall'alimentazioni alla fabbricazione dei fiammiferi, dallewansita ai teatri d’operette! Ma, supponiamo

pure che il geerno non costituisce gia da sé una classélggiata, e potessewdre senza creare intorno a

se una nuea dasse di prilegiati e restando il rappresentante, il servo, se si vuole, di tutta la societa. A che
servirebbe esso mai? In che cosa ed in che modo aumenterebbe esso la forza, I'intelligenza, lo spirito di
solidarieta, la cura del benessere diluiti e del’'umanita futura, che in un dato momentansi ésistenti in

una data societaE smpre la vecchia storia delluomaghto, che essendo riuscito aveie malgrado i

ceppi, erede di vere a causa dei ceppi. Noi siamo abituatiwend sotto di un geerno, che accaparra tutte

quelle forze, quelle intelligenze, quelle volonta, che pud dirigere ai suoi fini; ostacola, paralizza, sopprime
quelle che gli sono inutili od ostile ci immaginiamo che tutto cid che siffella societa sid per opera del
governo, e che senza gerno non ci sarebbe pié nella societa ne forza, né intelligenzajona lwlonta.

Cosi (lo abbiamo gia detto) il proprietario che sé impossessato della teareoldvbre per il suo profitto
particolare. lasciando alveratore lo stretto necessario perché esso possglia ¢ontinuare a \erare ed

il lavoratore asservito pensa che non potrebbereisenza il padrone, come se questi creasse la terra e le
forze della natura. Che cosa puo aggiungere di suo/éngo alle forze morali e materiali che esistono in

una societa? Sarebbe esso per caso come il Dio della Bibbia che crea dal nulla? Siccome nulla si crea nel
mondo che suole chiamarsi materiale, cosi nulla si crea in questa forma piu complicata del mondo materiale
che € il mondo sociale. E percio ivgmanti non possono disporre che delle forze che esistono nella
Societa menaquelle grandissime che lazionevgmativa paralizza e distrugge, e meno le forze ribelli, e
meno tutto cio che si consuma negli attriti, necessariamente grandissimi in un meccanismo cosc artifizioso.
Se qualche cosa ci mettono del loro, € come uomini e non coramgati che possono farlo. E di quelle

forze, materiali e morali, che restano a disposizione dedrgo, solo una parte piccolissima wneewna
destinazione realmente utile alla societa. Il resto, 0 € consumato in attivita ve@ppessenere a freno le

forze ribelli, o e altrimenti stornato dallo scopo di utilita generale ed adoperato a profitto di pochi ed a
danno della maggioranza degli uomidi & fatto un gran discorrere sulla parte che hanno riggeénte,

nella vita e nel progresso delle societa umane, l'inidatidividuale e I'azione sociale; e si € riuscito, coi

soliti artifizii del linguaggio metafisico, ad imbrogliare talmente le cose, che poi sono apparsi audaci coloro

i quali hanno affermato che tutto si regge e cammina nel mondo umano per opera dellénimatid-

uale. In realta &€ questa una verita di senso comune, che appare evidente non appena si cerca di rendersi
conto delle cose che le parole significano. L'essere reale € I'uomo, witlinali lasocieta o collettita e

lo Stato o geerno che pretende rappresentasianon sono vuote astrazioni, non possono essere che aggre-
gai d'individui. Ed & nell’oganismo di ciascun individuo che hanno necessariamente origine tutti i pensieri

e wtti gli atti umani, i quali, da individuali, @&ntano pensieri ed atti collettivi quando sono oasinb

comuni a molti individui. L'azione sociale, dunque, non e ne dgiene, né il complemento dell’iniziaa
individuale, ma ¢€ la risultante delle iniziaj dei pensieri e delle azioni di tutti gli individui che compon-

gono la societa: risultante che, posta ogni altra cosa eguale, € piu 0 meno grande secondo che le singole
forze concorrono allo stesso scopo, o sowergenti od opposte. E seviece, come fanno gli autoritarii,

per azione sociale s’intende I'azionevgmatia, dlora essa € ancora la risultante di forze individuali, ma

solo di qugli individui che fanno parte del gerno, o che per la loro posizione possono influire sulla con-
dotta del gwerno. Quindi,nella contesa secolare tra liberta ed autorita, o, in altri termini, tra socialismo e
stato di classe, non & questiorgamente di alterare i rapporti tra la societa e I'individuo; non & questione

di aumentare I'indipendenza individuale a scapito dell'ingerenza sociale, o questa a scapito di quella. Ma si
tratta piuttosto di impedire che alcuni individui possano opprimere altri; di dare a tutti gli individui gli stessi
diritti e gli stessi mezzi di azione; e di sostituire liniziatd pochi, che produce necessariamente 'oppres-
sione di tutti gli altri. Si tratta insomma, sempre e poi sempre, di distruggere la dominazione e lo sfrutta-
mento dell’'uomo sul’'uomo, in modo che tutti siano interessati al benessere comune, e le fadgindi

invece di esser soppresse o di combattersi ed elidersi a vicendiag tie possibilita di uno sviluppo com-

pleto, e si associno insieme per il maggior vantaggio di tlda. quanto abbiamo detto risulta che
lesistenza di un g@rno, anche se tosse, pegsie la nostra ipotesi, il gerno ideale dei socialisti autori-

tarii, lungi dal produrre un aumento delle forze prodettorganizzatrici e protettrici della societa, le
diminuirebbe immensamente, restringendo linizéat wchi, e dando a questi pochi il diritto di tuteord,

senza potere, naturalmente, dar loro il dono di tutto sapefi@tti, se lgate nella legislazione e nell'opera

tutta di un geerno tutto cio che é inteso a difendere viegiati e che rappresenta lalonta dei pwile-

giati stessi, che cosa vi resta che non sia il risultato defitattli tutti? b Lo stato ", disa Ssmondi, " &
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sempre un potere conservatore che autentica, regolarigaaizaa le conquiste del progresso " (e la storia
aggiunge che le dirige a profitto e della classélpgiata) " non mai le inaugura. Esse hanno sempre orig-

ine dal basso, nascono dal fondo della societa, dal pensiero individuale, che yoigaj diventa opin-

ione, maggioranza, makeempre incontrare sui suoi passi e combattere nei poteri costituiti la tradizione,

la consuetudine, il prilegio e I'errore". Del resto per comprendere come una societa pegsa senza
governo, basta osservare un po a fondo nella stessa societa attuale, e si vedra come in realta la piu gran
parte, la parte essenziale della vita sociale, si compie anche oggi al di fuori delfittegwernatio, e

come il gwerno non interviene che per sfruttare le masse, per difenderdlégigti, e per il resto viene a
sanzionare, ben inutilmente, tutto quello che s’é fatto senza di lui, e spesso, malgrado e contro di lui. Gl
uomini lavorano, scambiano, studiano, viaggiano, seguono come lintendono le regole della morale e
dell'igiene, profittano dei progressi della scienza e dell’arte, hanno rapporti infiniti tra di loro, senza che
sentano bisogno di qualcuno che impatago il modo di condursi. Anzi sono appunto quelle cose in cui il
governo non ha ingerenza, che camminano meglio, che dan luogo a minori contestazioni e si accomodano,
per la volonta di tutti, in modo che tutti ci trovino utile e piacere. Nevkegm € piu necessario per le

grandi imprese e per quei servizi pubblici che richiedono il concogstare di molta gente di paesi e con-
dizioni differenti. Mille di queste imprese sono oggi stesso, I'opera di associazionvati, pitheramente
costituite, e sono, a confessione di tutti, quelle chglimeescono. Né parliamo delle associazioni di capi-
talisti, olganizzate a scopo di sfruttamento, quantunque esse pure dimostrino la possibilita e la potenza della
libera associazione, e come essa pu0 estendersi fino ad abbracciare gente di tutti i paesi ed interessi
immensi e sariatissimi. Ma parliamo a preferenza di quelle associazioni che, ispirate dall’amore per propri
simili, o dalla passione della scienza, o anche semplicemente dal desidevatuside di farsi applaudire,

meglio rappresentano gli aggruppamenti quali saranno in una societa in cui, abolita la proprighaailedi

e la lotta intestina fra gli uomini, ciascuno ¥a il suo interesse nellinteresse di tutti, e la sua migliore
soddishzione nel dr il bene, e piacere agli altri. Le societa e i congressi scientifici, I'associazione inter
nazionale di saktaggio, I'associazione della Croce Rossa, le Societa geografichegaezzazioni

operaie, i corpi di @lontari che accorrono al soccorso in tutte le grandi calamita pubbliche, sono esempi, tra
mille, di questa potenza dello spirito di associazione che si manifesta sempre quando si tratta di un bisogno
o di una passione veramente sentita, e non manchino i mezzi che se I'associakzintegia non copre il

mondo e non abbraccia tutti i rami delkith materiale e morale, si & a causa degli ostacoli messiai go

erni, dgli antagonismi creati dalla proprietavyata, e dell'impotenza e dell’avvilimento, in cui I'accaparra-
mento della ricchezza da parte di pochi riduce la gran maggioraglzauaiini. 1l governo sincarica, per
esempio, del servizio delle poste, delle felgpecc. Ma in che cosa aiuta realmente questi servizi? Quando

il popolo, messo in grado di poterne godere, sente il bisogno di questi servizi, penganadaoti, e gli

uomini tecnici non hanno bisogno di un\e#o governativo per mettersi al keoro. E piu il bisogno é gen-

erato ed urgente, pié abbonderanno i volontari per compierlo. Se il poske dacolta di pensare alla
produzione ed alla alimentazione, oh! non temete chegli si lasci morire di fame aspettando sleenon go
abbia fatte delle leggi in proposito. Sevgmo vi dosesse essere, esso sarebbe ancora costretto di aspettare
che il popolo abbia prima tuttoganizzato, per poi venire con dellgbts a sanzionare ed a sfruttare quello

che era gia fatto. E dimostrato che l'interesseamwié il gran muente di tutte le attita: ebbene, quando
l'interesse di tutti sara l'interesse di ciascuno (e lo sara necessariamente se non esiste la praofidieta indi
uale) allora tutti agiranno, e se le cose si fanno adesso che interessano a pochi, tanto piu e tanto meglio si
faranno quando interesseranno a tutti. E si capisce a stento come vi sia della gente che crede che l'ese-
cuzione ed il regolare andamento dei servizi pubblici indispensabili alla vita sociale, s@itoas&curati

se fatti per gli ordini di un g@rno, anziché direttamente davdématori, che, o per propria elezione, o per
accordi cogli altri, han prescelto quel genere dbila e lo eseguiscono sotto il controllo immediato di tutti

gli interessati. Certamente in ogni grandeota collettivo v'é bisogno di divisione di laro, di direzione

tecnica, di amministrazione, ecc. Ma malamente gli autoritari giocano sulle parole per dedurre la ragion di
essere del g@rno dalla necessita, ben reale, dgamizzare il laoro. Il governo, € bene ripeterlo, e
l'insieme degli individui che hanno avuto o si son preso il diritto ed i mezzi di fagde ¢edi forzare la

gente ad ubbidire; 'amministratore, I'ingygere, ecc., sonovace uomini che riceono o si assumono lin-

carico di fare un dato Varo e lo inno. Geerno significa delgazione di potere, cioeé abdicazione della
iniziativa e ella saranita di tutti nelle mani di alcuni; amministrazione significa gi&i®ne di laoro,

cioé incarico dato e rigeto, scambio libero di servigi fondato sopra liberi patti. legpante & un pvile-

giato, poichée ha il diritto di comandare agli altri e di servirsi delle forze degli altri, per far trionfare le sue
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idee ed i suoi desideri particolari; I'amministratore, il direttore tecnico, ecc., sawattari come gli altri,
qguando, s'intende, lo siano in una societa in cui tutti hanno mezzi uguali di svilupparsi e tutti siano o pos-
sano essere ad un tempedatori intellettuali e manuali, e non vi restino altre differenze fra gli uomini che
quelle denanti dalla dversita naturale delle attitudini, e tutti ivaratori, tutte le funzioni diano un diritto

eguale a godere deiamtaggi sociali. Non si confonda la funzionevgoativa con la funzione amministra-

tiva, che sono essenzialmenteelse, e che, se oggi si Wamo spesso confuse, € solo a causa delqmio
economico e politico. Ma &kttiamoci a passare alle funzioni, per le quali ¥@oo é considerato, da tutti

coloro che non sono anarchici, come veramente indispensabile: la difesa esterna ed interna di una societa,
vale a dire la guerra, la polizia e la giustizia. Aboliti vgmi e messa la ricchezza sociale a disposizione di
tutti, presto spariranno tutti gli antagonismi traarivpopoli e la guerra non avra piu ragione di esistere.
Diremo inoltre che nello stato attuale del mondo, quandwdturione si fara in un paese, se norvéra

eco sollecito, dappertutto trera certo tanta simpatia che nessumegoo osera mandare le truppe allestero

col rischio di vedersi scoppiare lavaiuzione in casa. Ma ammettiamo pure che vegoi dei paesi non

ancora emancipatiolessero e potessero tentare di rimettere in servit un popolo libero; avra questo
bisogno di un geerno per difendersi? Per far la guerra ci vogliono uomini che abbiano le condizioni
geografiche e tecniche necessarie, e soprattutto masseoghenw battersi. Un g@rno non puo
aumentare la capacita degli uni, né la volonta ed il coraggio delle altre. E lesperienza storigaze inse
come un popolo che vogliadzgero difendere il proprio paese siaiircibile: ed in Italia si sa da tutti come,
innanzi ai corpi di volontari (formazione anarchica) crollino i troni @gcono gli eserciti regolari, com-

posti d’'uomini forzati od assoldati E la polizia? E la giustizia? Molti simmaginano che se non vi fossero
carabinieri, poliziotti e giudici ognuno sarebbe libero di uccidere, di stuprare, digdgameegli altri a suo
capriccio; e che gli anarchici, in nome dei loro principi, vorrebbero rispettata quella strana liberta, che viola
e dstrugge la liberta e la vita degli altri. Quasi credono che noi, degre abbattuto il geerno e la pro-

prieta individuale, lasceremmo poi ricostruire tranquillamente I'uno e l'altra, per rispetto alla liberta di col-
oro che sentissero il bisogno di essergegmanti e proprietari. Strano modowaro di intenderde nostre

idee! & vero che cosi riesce pil facile sbarazzarsi con una scrollata di spalle, dell'incomodo di confutarle.
La liberta che noiegliamo, per noi e per gli altri, non € la liberta assoluta, astratta, metafisica, che in prat-
ica si traducedtalmente in oppressione del debole; ma € la liberta i reale, la liberta possibile, che € la
comunanza cosciente degli interessi, la solidariel@waria. Noi proclamiamo la massima QUEL CHE

VUOI, ed in essa quasi riassumiamo) il nostro programma, paichgole poco a capirlo,riteniamo che in

una societa armonica, in una societa senzaviergo e senza proprieta. ognun@RRA QUEL CHE

DOVRA . Ma =, o per le conseguenze, dell’educazione ricevuta dalla presente societa o per malore fisico,
0 per qualsiasi altra causa, uno volesme fdel danno a noi ed agli altri, noi ci adopereremmo, se ne puo
essere certi, ad impedirglielo con tutti i mezzi a nostra portata. Certo, siccome noi sappiamo che I'uomo &
la conseguenza del propriaganismo e dell’'ambiente cosmico e sociale in cuevsiccome non confondi-

amo il diritto sacro della difesa col preteso assurdo diritto di punire; e siccome nel delinquente, cioé in colui
che commette atti antisociali, non vedremmo gia lo schidelle, come avviene al giudice di oggi, ma il
fratello ammalato e necessitoso di cura, cosi noi non metteremmo odio nella repressione, ci sforzeremmo di
non oltrepassare la necessita della difesa, e non penserenemdieaxci ma a curare, a redimere l'infelice

con tutti i mezzi che la scienza ci insegnerebbe. In ogni modo, comunque l'intendessero gli anarchici (ai
quali potrebbe accadere come a tutti i teorici di perder di vista la realta, per correr dietro ad un sembiante di
logica) € certo che il popolo non intenderebbe lasciare attentare impunemente al suo benessere ed alla sua
liberta, e, se la necessita si presentassgygderebbe a difendersi contro le tendenze antisociali di alcuni.
Ma per farlo, a che sesuklla gente che faccia il mestiere di far le leggi; e dell’altra gente ohecsti-

cando ed imentando contraventori alle leggi? Quando il popolo riwa dawero una cosa e la tva dan-

nosa, riesce ad impedirla sempregiiteche non tutti i legislatori, i birri e di giudici di mestiere. Quando
nelle insurrezioni il popolo ha voluto, ben a torto del resdo,rispettare la proprieta paa, I'ha fatta
rispettare come norveebbe potuto un esercito di biri.costumi seguono sempre i bisogni ed i sentimenti
della generalita; e sono tanto piu rispettati quanto meno sono soggetti alla sanzionggieljzeiehé tutti

ne veggono ed intendono la utilita, e perché gli interessati, non illudendosi sulla protezionevatebgo
pensano a farli rispettare da loro. Per unaves® che viaggia nei deserti dell’Africa, la buona economia
dell'acqua € questione di vita o di morte per tutti: e 'acqua in quelle circostareréadiosa sacra e nes-

suno si permette di sciuparla. | cospiratori hanno bisogno dedtee ed il segreto e serbato, o lEnfia

N

colpisce chi lo viola. | debiti di giuoco non sono garantiti dalla legge, e tra i giocatori & considerato e
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considera se stesso disonorato, chi non lapd€forse a causa dei gendarmi che non si uccide piu di quello
che si fa? La maggior parte dei comuni dltalia neggeno i gendarmi che di tratto in tratto; milioni di
uomini vanno per i monti e le campagne, lontani dallocchio tutelare dell'autorita, in modo che si potrebbe
colpirli senza il menomo pericolo di pena: eppure non sono meno sicuri di colorovahe wei centri pit
sonediati. E la statistica dimostra come il numero dei reati risente appefetbedelle misure repressi

mentre varia rapidamente col variare delle condizioni economiche e dello stato dell’'opinione puleblica.
leggi punitive, del resto, non riguardano cheaitti straordinari, eccezionali. La vita quotidiana si svolge al

di fuori della portata del codice ed é regolata, quasi inconsciamente, per taaitatano assenso di tutti,

da una quantita di usi e costumi, ben piu importanti alla vita sociale che gli articoli del codice penale, o
meglio rispettati, quantunque completamenteipdi ogni sanzione che non sia quella naturale della disis-
tima in cui incorrono i violatori, e del danno che dalla disistimavderE quando avenissero tra gli

uomini delle contestazioni, I'arbitrat@mlntariamente accettato, o la pressione dell’'opinione pubblica non
sarebbero forse piu atti a favea ragione a chi I'ha, anzi che una magistratura irresponsabile, che ha |l
diritto di giudicare su tutto e su tutti, ed € necessariamente incompetente e quindi ingosta?il go-

erno in genere non s&rvhe per la protezione delle classivlggiate, cosi la polizia e la magistratura non
servono che per la repressione di quei reati che non sono considerai tali dal popolo, e solo offendono i privi-
legi de gwerno e dei proprietari. Per la vera difesa sociale, per la difesa del benessere e della liberta d tutti,
non v'é nulla di piu pernicioso che la formazione di queste classi ebeovcol pretesto d difendere tutti,

si abituano a considerare ogni uomo come unaggiua da mettere in gabbia, vi colpiscono senza saper
perché, per I'ordine d’'un capo, quali sicari incoscienti e prezzolati. Ebbene sia, dicono alcuni: I'anarchia
puo essere una forma perfetta divdeenza sociale, ma noi non vogliamo fare un salto m@.bDiteci

dunque dettagliatamente come sagaoizzata la wstra societa. E qui segue tutta una serie di domande,
che sono molto interessanti se si tratta di studiare i problemi che s’'imporranno alla societa emancipata, ma
che sono inutili, o assurde,o ridicole se si pretendmea da noi una soluzione defiméi Con quali metodi

si educheranno i bambini? Come sjyamizzera la produzione? Ci saranno ancora delle grandi citta, o la
popolazione si distrilira egualmente su tutta la superficie della terra? E se tutti gli abitanti della Siberia
vorranno passar I'verno a Nizza? E se tuttowranno mangiare pernici e bere vino del Chianti? Earai f

il minatore o il marinaio? E chi vuotera i cessi? E i malati saranno assistiti a domicilio o all'ospedale? E chi
stabilira I'orario delle ferrovie? E come sirh se a un macchinistangan le coliche mentre il treno sta in
marcia?... E cosi di gaito fino a pretendere che noi possedessimo tutta la scienza e I'esperienza di la da
venire, e che, in nome dell'anarchia, pregessimo agli uomini futuri a che ora debbono andare a letto, e
quali giorni si debbono tagliare i callMeramente se i nostri lettori aspettano da noi una risposta a queste
domande, o almeno a quelle tra esse che sono veramente serie ed importanti, che sia piu che la nostra opin-
ione personale di questo momento, vuol dire che siamo mal riusciti nel nostro scop@alilspieche

cosa e I'anarchia. Noi non siamo piu profetglil@ltri: e se pretendessimo dare una soluzione ufficiale a
tutti i problemi che si presenteranno nella vita della societa futura, noi intenderemmo I'abolizione- del go
erno in un senso stranowdaro. Noi ci dichiareremmo gerno, e prescvieremmo, a mo dei legislatori reli-

giosi, un codice uwmersale pei presenti e pei futurioffuna che, nonvando noi roghi e prigioni per
imporre la nostra Bibbia, I'umanita potrebbe ridere impunemente di noi e delle nostre pretese! - Noi ci pre-
occupiamo molto di tutti i problemi della vita sociale, e per l'interesse della scienza e perché facciam conto
di vedere I'anarchia attuata e di concorrere come potremo all'autorizzazione deHasmeieta. Abbiamo

quindi le nostre soluzioni, che, secondo i casi, ci appaiono dedirgtitansitorie ene diremmo qui
gualche cosa, se non ce lo vietasse lo spazio. Ma il fatto che noi oggi, coi dati che possediamo, pensiamo in
un dato modo sopra una data questione, non vuol dire & cosi eh& isi &venire . Chi pud predere le

attivita che si svilupperanno nell'umanita quando essa sara emancipata dalla miseria e dall’oppressione,
qguando non vi saranno piu schiavi né padroni, e la lotta contro gli altri uomini, e gli odii ed i rancori che ne
derivano, non saranno piu una necessita dell'esistenza? Chi pealpre i progressi della scienza, i muo

mezzi di produzione, di comunicazione, ect.2ssenziale € questo: che si costituisca una societa in cui
non sia possibile lo sfruttamento e la dominazione delluomo sull’'uomo; in cui tutti abbiano la libera dispo-
sizione dei mezzi di esistenza, di sviluppo e dota, e tutti possano concorrere, come vogliono e sanno
allorganizzazione della vita sociale. In tale societa tutto sara fatto necessariamente nel modgliche me
soddishccia ai bisogni di tutti, date le cognizione e le possibilita del momento; e tutto si trasformera in
meglio, a seconda che crescano le cognizioni ed i ménziondo, un programma che tocca le basi della
costituzione sociale non puo far altro che indicare un metodo. Ed € il metodo quello che soprattutto
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differenzia i partiti e determina la loro importanza nella storia. A parte il metodo, tutti dicono di volere il
bene degli uomini e molti lo vogliono d&ero; i partiti spariscono e con essi sparisce ogni aziayeaiaf

zata e diretta ad un fine determinaBisogna dunque soprattutto considerare I'anarchia come un mdtodo.
metodi dai quali i diersi partiti, non anarchici, si aspettano e dicono di aspettarsi, il maggior bene di cias-
cuno e di tutti, si possono ridurre a due, quello autoritario e quello cosi detto liberale. Il primo, affida a
pochi la direzione della vita sociale e mette capo allo sfruttamento ed all'oppressione della massa da parte
di pochi. Il secondo s'affida alla libera iniziai cedi individui e proclama, se non l'abolizione, la
riduzione del geerno al minimo di attribuzioni possibile perd siccome rispetta la proprieta individuale ed &
tutto fondato sul principio del ciascun per se e quindi della concorrenza fra gli uomini, la sua liberta non &
che la liberta dei forti, pei proprietari, di opprimere e sfruttare i deboli, quelli che non hanno nulla; e, lungi
dai produrre I'armonia, tende ad aumentare sempre piu la distanza tra i ricchved, igpmette capo esso

pure allo sfruttamento ed alla dominazione cioe all'autorita. Questo secondo metodo, cioe il liberalismo in
teoria &€ una specie di anarchia senza socialismo, e percio non & che una menzogna, poiché la liberta non &
possibile senza I'eguaglianza, e I'anarcteaamnon puo esistere fuori della solidarieta, fuori del socialismo.

La critica che i liberalidnno del geerno, si riduce a®emli levare un certo numero di attribuzioni e chia-

mare i capitalisti a contendersele, ma non puo attaccare le funzioni nepssformano la sua essenza;
poiché senza il gendarme il proprietario non potrebbe esistere, e anzi la forzaveepetggiverno deve

sempre crescere, a misura che crescono per opera della libera concorrenza la disarmonia e la disug-
uaglianza. Glanarchici presentano un metodo vaid'iniziativa libera di tutti ed il libero patto, dopo che,

abolita rvoluzionariamente la proprieta individuale, tutti sono stati messi in condizguradeedi poter dis-

porre delle ricchezze sociali. Questo metodo, non lasciando adito alla ricostituzione della propridta indi
uale, dee mndurre, per la via della libera associazione, al trionfo completo del principio di solidarieta.
Cosc considerate le cose, si vede che tutti i problemi che si mettamid @er combattere le idee anar

chiche, sono wece un argomento irafae dell’anarchia, questa perche sola indica la via per la quale essi
possono treare sperimentalmente quella soluzione che corrispondgiorn& dettami della scienza ed ai
bisogni ed ai sentimenti di tuttiCome si educheranno i bambini? Non lo sappiamo. E poi? | genitori, i
pedagogisti, e tutti coloro che sinteressano alle sorti delleenggmerazioni, si riuniranno, discuteranno, s
accorderanno o si divideranno invelise opinioni, e metteranno in pratica i metodi che crederanno i
migliori. E colla pratica quel metodo, chevelaro & migliore, finira coi triorfre. Ecosi per tutti i problemi

che si presenteranno. Risulta da quello che abbiamo detto finora, che I'anarchia, quale l'intende il partito
anarchico, e quale solo puo essere intesa, € basata sul socialismo. Anzi se non fossero quelle scuole social-
iste, che scindono artificiosamente 'unita naturale della questione sociale e ne considerano solo qualche
parte staccata, e se non fossero glivempilicoi quali si cerca di intralciare la via allaaiuzione sociale,

noi potremmo dire addirittura che anarchia & sinonimo di socialismo, poiche I'una e l'altro significano
I'abolizione della dominazione e dello sfruttamento del’'uomo sull'uomo, sia ehgro esercitati medi-

ante la forza della baionette sia mediante I'accaparramento dei mezgerdi. vilanarchia, al pari del
socialismo, ha per base. per punto di partenza, per ambiente necesgaaiglib@za di condizioni; ha per

faro la solidarieta; e per metodo la liberta. Essa non € la perfezione, essa non € I'ideale assoluto che, come
l'orizzonte, si allontana sempre a seconda cheaizamo; ma € la via aperta a tutti i progressi. a tutti i
perfezionamenti,dtti nell'interesse di tutti. Assodato che I'anarchia € il modo dvisenza sociale che

solo lascia aperta la via al raggiungimento del maggior bene possipiieideini, poiché essa sola dis-

trugge ogni classe interessata a tenere oppressa e misera la massa; assodato che I'anarchia & possibile e
poiché in realta nonafche sbarazzare I'umanita di un ostacolo, ¥goo, contro cui ha dato sempre

lottare per ganzare nel suo penoso cammino, gli autoritarii si ritirano nelle loro ultime trincee;ioo

rinforzati da molti che pur essendo caldi amatori di liberta e di giustizia, han paura della liberta, e non
sanno decidersi ad immaginare un’'umanita cle @ @ammini senza tutori e senza pastori, e, incalzati

dalla verita, domandano pietosamente che si rimetta la cosa al piu tardi, al piu tardi poSsinlda
sostanza dagli gomenti che in questo punto della discussione ci vengono opposti. Questa societa senza
governo, che si regge per mezzo della cooperazione libera e volontaria; questa societdfiddéndtafto
all'azione spontanea dagli interessi ed e tutta fondata sulla solidarieta e sullamore, € certamente, essi
dicono, un ideale bellissimo ma, come tutti gli ideali, sta nell@leuWoi ci troviamo in una umanita che

ha sempre vissutodsa in oppressi ed oppressori; e se questi sono pieni dello spirito di dominazione ed
hanno tutti i vizii dei tiranni, quelli sono rotti al servilismo ed hanno i vizii anche peggiori che produce la
schiavitu. Il sentimento della solidarieta € lungi dallessere dominante tra gli uomini attuali, eseche
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gli uomini sono e dientano sempre pié solidali tra loro, & anche vero che quello che gidesewiu lascia
'impronta sul carattere umano € la lotta per I'esistenza, che ciascuno combatte quotidianamente contro
tutti, € la concorrenza che incalza tutti, operai e padromi,deef ogni uomo dienti il lupo dell’altruomo.

Come mai potranno questi uomini, educati, in una societa basata sull'antagonismo delle classi e degli indi-
vidui, trasformarsi d'un tratto ednire capaci di wiere in una societa in cui ciascurard quel chewra,

e dovra, senza coercizione esterna, per impulso della propria natura, volere il bene degli altri? E con che
coraggio, con che semino affidereste voi le sorti del@uzione, le sorti della umanita, ad una turba igno-
rante, anemizzata dalla miseria, abbrutita dal prete, che oggi sara stupidamente sanguinaria, € domani si
fara gofamente raggirare da un furbo, o pieghera servilmente il collo sotto il calcagno del primo uomo
d’armi che osera farsi padrone? Non sara piu prudentiarai all'ideale anarchico passando per una
repubblica democratica o socialista? Non sara necessariovemg@ducatore, composto dei migliori, per
preparare le generazioni ai destini futuri? Anche queste obiezioni non avrebbero ragion di essere se noi
fossimo riusciti a farci capire ed a convincere i lettori in quello che abbiamo detteapiy) ena in ogni

modo, anche a costo di mci ripetere, sara bene rispondervi. Noi ci troviamo sempre di fronte al
pregiudizio che il goerno sia una forza nwa, sorta non si sa di de, che aggiung per se stesso qualche

cosa alla somma delle forze e delle capacita di coloro che lo compongono e di coloro che gli ubbidiscono.
Invece tutto cio che sifrell’'umanita, si & dagli uomini; ed il ggerno, come geerno, non ci mette di suo

che la tendenza a far di tutto un monopoli@afe di un dato partito o di una data classe, e la resistenza
contro ogni iniziatra che sorge fuori della sua consorteria. Abolire I'autorita, abolirevegm non sig-

nifica distruggere le forze individuali e colletice agiscono nelll'umanita, ne le influenze che gli uomini
esercitano a vicenda gli uni su gli altri:questo sarebbe ridurre 'umanita allo stato di ammasso di atomi stac-
cati ed inerti, cosa che & impossibile, e che, se mai fosse possibile, sarebbe la distruzione di ogni societa, la
morte dellumanita. Abolire I'autorita, significa abolire il monopolio della forza e dell'influenza; significa
abolire quello stato di cose per cui la forza sociale, cioé la forza di tutti, € stata strumento del pensiero, della
volonta, dgli interessi di un piccolo numero di individui, i quali mediante la forza di tutti, sopprimono, a
vantaggio proprio e delle proprie idee, la liberta di ciascuno; significa distruggere un modynilz-or
zazione sociale col quale Veenire resta accaparrato, tra unaltizione e l'altra, a profitto di coloro che

sono stati i vincitori di un momento. Michele Bakounine in uno scritto pubblicato nel 1872, dapo a
detto che i grandi mezzi d’azione dell'Internazionale erano la pamplgdelle sue idee e lganizzazione
dell’azione naturale dei suoi membri sulle masse, aggiunge: " A chiunque pretendesse che un’azione cosi
organizzata sarebbe un attentato contro la liberta delle masse, urvtedtateare un nueo potere autori-

tario, noi risponderemmo ch’egli non & che un sofista ed uno scicatio. geggio per quelli che ignorano

la legge naturale e sociale della solidarieta umana, al punto da immaginare che un’assoluta indipendenza
mutua degli indiidui e delle masse sia una cosa possibile, o almeno desiderabile. Desiderarla sajnifica v

ere la distruzione della societa, poicheé tutta la vita sociale non é altra cosa che questa indipendenza mutua,
incessante degli individui e delle masse. Tutti glividiii, siano pure i piu intelligenti ed i piu forti anzi
soprattutto i piu intelligenti ed i piu forti ne sono, in ogni istante della loro vita, nello stesso tempo i produt-
tori ed i prodotti. La stessa liberta di ogni Widuo non e che la risultante, riprodotta continuamente. di
guesta massa d'influenze materiali, intellettuali e morali, esercitate sopra di lui da tuttividivinche lo
circondano dalla societa in mezzo a cui egli nasce, si sviluppa e muore. Volere sfuggire a questa influenza,
in nome di una liberta trascendentale, divina, assolutamente egoista e bastante a se stessa, € la tendenze al
non essere; volere rinunziare ad esercitarla sugli altri, significa rinunciare ad ogni azione sociale, all'espres-
sione perfino dei suoi pensieri e dei suoi sentimenti, e si €igoke nel nonessere Questa indipendenza,
tanto vantata dagli idealisti e dai metafisici, e la libertaviddale, concepita in questo senso, sono dunque

il niente. " Nella natura, come nella societa umana, che non € altra cosa che questa stessa natura, tutto cio
che vie, non vive che alla condizione suprema di intervenire, nel modo piu pogtianto potentemente

guanto lo comporta la sua natura, nella vitglidaltri. L'adozione di questa influenza mutua sarebbe la
morte. E quando noivendichiamo la liberta delle masse, non pretendiamo per nulla abolire nessuna delle
influenze naturali che inddui o gruppi di individui esercitano su di esse: cido che noi vogliamo & I'abo-
lizione delle influenze artificiali, prilegiate, lgdi, ufficiali ". Certamente, nello stato attuale dell’'umanita,
guando la grande maggioranzalkil@omini, oppressa dalla miseria ed istupidita dalla superstizione, giace
nell'abbiezione, le sorti umane dipendono dall'azione di un numerovesteginte scarso d’indidui ; certa-

mente non si potra da un momento allalaodi che tutti gli uomini si elevino al punto da sentire Viede,

anzi il piacere di rgolare tutte le proprie azioni in modo che ne derivi agli altri il maggior bene possibile.
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Ma se oggi le forze pensanti e dirigenti dell'umanita sono scarse, non € una ragione per paralizzarne ancora
una parte e per sottoporne molte ad alcune di esse. Non € una ragione per costituire la societa in modo che,
grazie all'inerzia che producono le posizioni assicurate, grazie alla eredita, al protezionismo, allo spirito di
corpo, ed a tutta quanta la meccanicaeguativa, le forze pil we e B capacita piu reali finiscono col

trovarsi fuori del gwerno e quasi pvie dinfluenza sulla vita sociale; e quelle che giungono alegw,
trovandosi spostate dal loro ambiente, ed interessate anzitutto a restare al potere, perdano ogni potenza di
fare e solo servano di ostacolo agli althibolita questa potenza gaiva che € il goerno, la societa sara

quello che potra essere, ma tutto quello che potra essere, dato le forze e le capacita del momento. Se vi
saranno uomini istruiti e desiderosi di spandere listruzione, egsiizmeranno le scuole e si sforzeranno

per far sentire a tutti lutile ed il piacere distruirsi. E se questi uomini non vi fossero o fossero poch, un go
erno non potrebbe crearli; solo potrebbe, come infatti avviene oggi, prendere quei pochi, sottvarb al la
fecondo, metterli a redigere regolamenti che bisogna imporre coi poliziotti, e daansentelligenti e
passionati farne degli uomini politici, cioé degli inutili parassiti, tutti preoccupati d’imporre le loro fisime e

di mantenersi al potere . Se vi saranno medici ed igienisti ,egsiizgeranno il servizio di sanita. E se

non vi fossero,il geerno non potrebbe crearli; solo potrebbe ,per il sospetto,tropo giustificato, che il popolo

ha contro tutto cio che viene impostudecredito ai medici esistenti,e farli massacrare comelanatori

guando vanno a curare i colerosi. Se vi sonogngg, macchinisti, ecc. ganizzeranno le ferrovie. E se

non vi fossero, ancora una volta ilvgmo non potrebbe crearli. Lavdluzione, abolendo il g@rno e la

proprieta indviduale, non creera forze che non esistono; ma lascera libero campo all’'esplicazione di tutte le
forze, di tutte le capacita esistenti, distruggera ogni classe interessata a mantenere le masse nell’abbruti-
mento, e &ra in modo che ognuno potra agire ed influire in proporzione della sua capacita, e conforme-
mente alle sue passioni ed ai suoi intereEsguesta € la sola via per la quale le masse possavarséle

poiché e solo colla libertd che uno seduca ad esser libero, come éve@ada che uno pud imparare a
lavorare. un geerno. quando nonvasse altri incowenienti, avrebbe sempre quello di abituare vagpati

alla soggezione, e di tendere mediare sempre piu opprimente e farsi sempre piu neces§slironde,

se si vuole un ge@rno che debba educare le masse\adade all’anarchia, bisogna pure indicare quale

sara l'origine, il modo di formazione di questovgmo. Sarala dittatura dei migliori? Ma chi sono i
migliori? E chi riconoscera loro questa qualita? . La maggioranza sta d'ordinario attacesteha v
pregiudizii, ed ha idee ed istinti gia sorpassati da una minoranza magtritd; ma fra le mille minoranze

che tutte credono diver ragione, e tutte possoneefla in qualche parte, da chi e con qual criterio si
scaliera, per mettere la forza sociale a disposizione di una di esse, quandovseluéapud decidere fra

le parti in litigio? Se pigliate cento partigiani intelligenti della dittatura, voi scoprirete che ciascuno di loro
crede che egli dovrebbe, se non essere proprio il dittatore, o uno dei dittatori, alnansortrolto vicino

alla dittatura. Dunque dittatori sarebbero coloro che, per una via o per un’altra, riuscissero ad imporsi; e,
coi tempi che corrono, si puo esser sicuri che tutte le loro forze sarebbergampiella lotta per difend-

ersi contro gli attacchi deglivaersarii, lasciando in dimenticanza ogrelleita educatrice, se mai ne
avessero gute. Saranvece un geerno eletto a suffragio unérsale, e quindi I'emanazione pit 0 meno sin-

cera del volere della maggioranza? Ma se voi considerate questi bravi elettori come incapacedepro

da loro stessi ai propri interessi, come mai essi saprangtessii pastori che debbono guidarli e come
potranno risolvere questo problema di alchimia socialegrdidcire I'elezione di un genio dal voto di una
massa di imbecilli? E che ne sara delle minoranze che pur sono la parte piu intelligentsappiéadiian-

zata di una societa? Per risolvere il problema sociabvaef di tutti non vi € che un mezzo: scacciare
rivoluzionariamente i detentori della ricchezza sociale, mettere tutto a disposizione di tutti, e lasciare che
tutte le forze, tutte le capacita, tutte le buone volonta esistenti fra gli uomini agiscanowwedgre ai

bisogni di tutti. Noi combattiamo per I'anarchia e per il socialismo, perché crediamo che I'anarchia ed |l
socialismo si debbano attuare subito, vale a dire cheveim@d#l'atto stesso dellavoluzione scacciare il

governo, abolire la proprieta edfafare i servizi pubblici, che in quel caso abbracceranno tutta la vita
sociale, allopera spontanea, libera, non ufficiale, non autorizzata di tutti gli interessati e didigti-i v

terosi. \ saranno certamente difficolta ed ingenienti; ma essi saranno risoluti, e solo potranno resslv
anarchicamente, cioe mediante I'opera diretiglideteressati ed i liberi patti. Noi non sappiamo se alla
prossima woluzione trionferanno lanarchia ed il socialismo; ma certamente se dei programmi cosiddetti di
transazione trionferanno, sara perché noi, per questa volta, saremo stati vinti, e mai perché avremo creduto
utile lasciare in vita una parte del mal sistema, sotto cui geme I'umamitggni modo avremo suglveen-

imenti quell'influenza che ci verra dal nostro numero, dalla nostra energia, dalla nostra intelligenza e dalla
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nostra intransigenza. Anche se sarem vinti, la nostra opera non sara stata inutile, poiché piu saremo stati
decisi a raggiungere I'attuazione di tutto il nostro programma, e meno proprieta e raem» g sara

nella nuva ocieta. E avremaatto opera grande, perche il progresso umano si misura appunto dalla dimin-
uzione del geerno e dalla diminuzione della proprietavata. Ese oggi cadremo senza gée bandiera,
possiamo esser sicuri della vittoria di domani.
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