


(A) MEDI(A)TECA (A)

R.ROCKER BOLSCEVISMO ED ANARCHISMO

Un classico che merita ancora di essere letto.

Bolscevismo ed Anarchismo di Rudolf Rocker
INTRODUZIONE

"La teoria & per sua natura intransigente e la sua purezza, la sua etica, la sua incontaminazione e la sua
forza sono determinate emntite da questa intransigenza. Per questovoneagni ibrido ideologico &
immorale, quindi impensabile. Nella pratica € altrettanto pericoloso, ma qualithepud essere neces-

sario, costruttio, specialmente quando persegue un oliettimitato, momentaneo e facile da definire".
Michele Bakunin (1870) Allindomani del suo ritorno dalla Svizzera, il 4 aprile 1917, Lenin espose il suo
programma in occasione di una riunione comune del partito operaio socialdemocratico di Russia (mensce-
vico e bolsceico) tenuta a Pietrogrado. La sostanza di questo programma era: nessun sostegno alla Repub-
blica del febbraio 1917 e sua sostituzione con una Repubblica operaia e contadina; abolizione dell’esercito
ed armamento generale del popolo. Egli dich@amguanto sgue: "Cio che vi € di originale nella situazione
attuale in Russia, € il passaggio dalla prima tappa detiuzione, che ha dato il potere alla goesia a

causa del grado indidiente di coscienza e diganizzazione del proletariato, alla sua seconda tappa, che
deve dare il potere al proletariato e agli stratvpo dei contadini (...) Questa situazione originale esige che

noi sappiamo adattarci alle condizioni speciali debia del partito in seno alla innumegée massa prole-

taria che sta per sgiarsi alla vita politica. Nessun sostegno algoo provvisorio; dimostrare il carattere
completamente menzognero di tutte le sue promesse (...). Smascharesodir'esigere” (...) che questo
governo, governo di capitalisti, cessi di essere imperia-lista (...). gpéealle masse che i Soviet dei depu-

tati operai

sono la sola forma possibile divgno rivoluzionario (...). Finché saremo in minoranza, ci dedicheremo a
criticare ed a spgare gli errori commessi, affermando la necessita del passaggio di tutto il potewgeai So

dei deputati operai (...). Non una repubblica parlamentare -- ritornare ad essa dopo i Soviet dei deputati
operai sarebbe un passo indietro -- ma una repubblica deit 8odeputati operai, salariati agricoli e con-
tadini di tutto il paese, dalla base alla sommiltt7 Soppressione della polizia, dell‘esercito e del corpo dei fun-
zionari. Il trattamento dei funzionari, eletti evoeabili in ogni momento, non de superare il salario

medio di un bon operaio (...). Confisca di tutte le terre nel paese e loro messa a disposiziongetlei So
locali di deputati dei salariati agricoli e dei contadini. Formazione dieSaei deputati dei contadini

poveri (...). Il nostro compito immediato non €& quello di "introdurre” il socialismo, ma unicamente di pas-
sare subito al controllo della produzione sociale e della ripartizione dei prodotti per mezzuieled&o
deputati operai" Questo discorso, pubblicato e commentato da Lenin il 7 aprile nelda"Rr&onosciuto

in sguito sotto il nome di Tesi d’Aprile, fece una impressione sconcertante sul suo uditorio sui mensce-
vichi non meéno che sui partigiani dello stesso Lenin. Un vecchio socialdemocraticgoldeRbeg, gia
membro della frazione bolsgea, rifiutd I'argomentazione di Lenin giudicandola completamente irreale e
contraria alle opinioni sostenute fino a quel giorno dai marxisti russi per quanto ngulardaluppo del
socialismo in Russia. Goldenpetichiarava: "Lenin pone la sua candidatura per un trono in Europa, vuoto

da trenta anni (sic): il trono di Bakunin. Nei termini nuovi di Lenin si percepisce un’altra epoeaitde v
superate dell‘anarchismo prinviti oggi abbandonato” . In seguito, questo temeedm essere ripreso con
numerose varianti nel corso della lotta dei socialdemocratici contro i biclsiceed il sociologo tedesco
Heinrich Cunav poteva <rivere: "La teoria del bolscevismo -- o piu esattamente quella del leninismo --
non e altro che una ricaduta nel bakuninismo" . In effetti, se si considera la teoria e la pratica del leninismo
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come dewnante dal bakuninismo, si puo alloraré appello all'autorita di Marx per dimostrare che Lenin si
riferiva a brto alla sua dottrina e che Marxesa, avant lettre, condannato il leninismo e nello stesso tempo

il bakuninismo. In questo senso, due scritti marxisti bene conosciuti sono stati pubblicatiadil'opols-

colo dell'Alleanza del 1873 ed il libello di Engels Die Bakunisten an der Arbeit del 1874 . Il primo opus-
colo, pubblicato all’epoca in tedesco sotto il titolo sensazionale di Ein Compiott gegen die Internationale
ArbeiterAssoziation, fu ristampato nel 1920 sotto il titolo non meno sensazionale di Karl Marx o Bakunin?
Democrazia o dittatura? Un pamphlet contro i precursori del lwidsee . Nell'introduzione, I'editore e
storico socialdemocratico Wilhelm Blos se&riche si scopre facilmente in questo documento sia tutto il
bolscerismo contemporaneo sia lo stile di Marx (benché questo scritto anti-bakuninista sia stato redatto
qguasi interamente da Engels e daamie). La ristampa dell’opuscolo di Engels -- raccolta di articoli
apparsi nel "dglksstaat" del 1873 -- fu raccomandata da Karl Kauiskagione della sua notele intu-

izione circa il futuro del bolscevismo. Oggi queste citazioni possono sembrare bizzarre. Nondimeno noi
esamineremo in questa relazione i rapporti tra bolscevismo ed anarchisetoese cido che algono

gueste citazioni tanto in teoria quanto in pratica.

Per bolscevismo noi intendiamo la teoria marxista nella sua interpretazione e nel suo sviluppo leninisti e
I'azione che ne é risultata. Nel contesto di questa relazione ci atterremo alla storia della teoria e della prat-
ica del bolscevismo leninistagleanni 1917-1924. Dopo la formazione, nel 1903, delle frazioni mensce-
vica e bolscevica in seno al partito operaio socialdemocratico di Russia, sorsero, nel 1912, due partiti dis-
tinti, che peraltro restarono entrambi affiliai alla Seconda Internazionale. Malgrado I'opposizione manifes-
tata all'inizio del 1917 dalla maggior parte dei seguaci di Lenix fi@zione bolscevica non tardo a
diventare il vero partito di Lenin, e al VIl Congresso del partito operaio socialdemocratico di Russia
(bolscevico) tenuto nel marzo 1918, quest’ultimo prese il nome di partito comunista. La teoria di Lenin fu
in parte determinata daghraenimenti storici dal febbraio all'ottobre e non si pud separarla dalla sua tattica
dell'epoca il cui scopo finale era la presa del potere. D’altra parte, conviene ricordare che quindici anni
prima, nel suo opuscolo Charé? Dedicato alle questioni scottanti del movimento socialdemocratico in
Russia, Leninweva formulato gia delle concezioni poco conformi, mi pare, a quelle di Marx sul carattere
del partito rvoluzionario e sui rapporti con le masse. In questo scritto del 1902, Lenin sasthado

sviluppo spontaneo del movimento operaiovBniol subordinarlo alla ideologia bginese, e che gli operai

non poteano perenire alla coscienza socialdemocratica che dopo molto tempo e solo se ess&gro

loro dal di fuori "La Storia di tutti i )Paesi attesta che, con la sua sola forza, la classe operaia non puo che
arrivare alla coscienza tradeunionista (..)". Questo perché il compito della socialdemocrazia & di combattere
la spontaneita e I'economismo. "La coscienza politica di classe pud essere portata all'operaio solo
dall‘esterno, cioé dall'esterno della lotta economica, dall’'esterno della sfera dei rapporti tra operai e
padroni Fin dal 1902 Lenin insisge silla creazione di un partito d’anguardia: "Noi dobbiamo assumerci

il compito di oganizzare una ampia lotta politica sotto la direzione del nostro partito (...). Noi dobbiamo
trasformare i militanti socialdemocratici in capi politici che sappiano dirigere tutte le manifestazioni di
guesta lotta dai molteplici aspetti, che sappiano, al momento utile, dettare un programma di azieae positi
agli studenti in dérvescenza, agli zemglscontenti, ai settori indignati, agli insegnanti danneggiati nei loro
interessi, etc. Questaganizzazione di Noluzionari dawra comprendere prima di tutto e soprattuttglide

uomini la cui professione e l'azioneveoluzionaria; essa non de essere molto estesa, mavéne dee

essere la piu clandestina possibile. Fin da questo momest@avaeato il partito clandestino dei
rivoluzionari professionali con lo scopo di dirigere il proletariato e di conquistare il potere politico in suo
nome". Non ¢ il caso di approfondire fino a quale punto questa teoria e questa azione del partito concor
dano con la concezione del processo dialettico che, nelle teorie di Marx, conduce alla dittatura del proletari-
ato; del resto, in Marx, il ruolo del "partito” in questo sviluppo resta aagai Ci sembra che questa teoria

di Lenin & piu vicina alla concezione del blanquista russo Tkadbewi concezioni furono criticate
all'epoca da Friedrich Engels (che lo riteageraltro completamente a torto un bakuninista). Gli stessi
bolsceichi, del resto, non hanno mai contestato che @&@no piuttosto paragonare ai blanquisti anziché

ai bakuninisti, i quali ultimi, come ha affermato

Trotsky, non comprendeano l'importanza del potere politicovoluzionario . Come lui, il comunista
francese Marcel Cachin ha scritto che la teoria dell'insurrezione e della dittatura sono state improntate alle
concezioni blanquiste e giacobine . In ogni modojié@emte che cid non ha nulla a vedere col bakuninismo
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e ron si pud veramente considerare ‘il leninismo come una sintesi del marxismo e del bakuninismo, come
fanno talvolta alcuni violuzionari. La diferenza tra i fini anarchici e quelli bolscevici non era solamente
evidente fin dall'inizio, ma era anche chiaramente sottolineata da Lenin. Nel suo discorso del maggio 1917
sulla questione agraria, Lenin dichiaa'Se sentiamo delle voci eksi contro i bolscevichi, se vediamo i

grandi capitalisti attaccarli, affermando che noi siamglidaarchici, noi respingiamo questéeamazioni

con la piu grande ergin e consideriamo questi attacchi come scientemente menzogneri e calunniosi. Si
definiscono anarchici coloro chegano la necessita del potere, dello Stato; ora, noi diciamo che questo
potere e assolutamente indispensabile non solamente alla Russia, in questo momento, ma ancora ad ogni
paese che passera direttamente al socialismo. E’ assolutamente necessario il potere piu solasi . Per f
una idea delle vere concezioni di Lenin, &€ necessario studiare i suoi discorsi e i suoi scritti dei mesi che pre-
cedettero la violuzione di Ottobre, discorsi e scritti che, a loro volta, influirono suglemimenti. Ttti

questi documenti riguardano la tattica del partito rispetto ai Soviet, allo Stgteebered alla dittatura del
proletariato. 5e Lenin ha scritto Lo stato e ladRizione prima della violuzione di Ottobre e lo ha pubbli-

cato nel neembre 1917, cio fece non solamente per portare un cotdrgtorico allinterpretazione della
dottrina marxista dello Stato, ma certamente anche per dare un fondamento teorico alla sua tattica. In Stato’
e Rivoluzione, Lenin pretende divere ripreso la "vera" dottrina di Marx sullo Statal4ificata e dimenti-

cata" dagli opportunisti e dai riformatori: In primo luogo la teoria del "deperimento” dello Stato, in secondo
luogo, il periodo di transizione tra la societa Capitalista e la societa socialista. Secondo Lenin, Marx pen-
sava the non ¢ lo Stato borghese chealealizzare la socializzazione dei mezzi di produzione, ma lo Stato
"proletario” che nasce dopo la distruzione dello Statghmse e la istituzione della dittatura del proletari-

ato. Questa interpretazione, Lenin I'attinse principalmente nella Gueita i@iFrancia, -- I'indirizzo del
"Consiglio Generale" della Prima Internazionale sulla Comune di Parigi -- scritta da Marx nel maggio
1871. Linterpretazione che Lenin da della Guerra Civilvaa cquindi servire a preare che l'insgna-

mento "autentico" di Marx consiste in questo: 1) - Lo Stato borghese edgere abolito: 2) - Bisogna

creare un num goparato di Stato centralizzato; questo Stato proletario deperisce e scompare . Tali sono le
fasi principali del ruolo dello Stato nell'interpretazione leninista del marxismo, ed i tre elementi essenziali
della dottrina statalista del marxismo leninista. Questa interpretazione della Guerra Civile non soltanto e
strana, ma, stante alla teoria di Lenin, ogni suo riferimento alla detta opera € impossibile ed inadeguato, e
cio per ciascuno dei tre elementi della sua dottrina statalista Che la teoria dello Stato di Lenin sia o non sia
un insegnamento marxista che egli stesso ha ricreato, nedesceme la Guerra Civile potrebbe essere uti-
lizzata a questo fine; essa resta un corpo estraneo nella dottrina leninista dello Stato "proletario”, allo stesso
modo come resta un corpo estraneo nel "socialismo scientifico” di Marx e di Engels. Questo fatto non
potrebbe essere

infirmato da un gioco di prestidigitazione che non ha nulla di serio. Citiamo ancora la testimonianza di un
marxista che non era un "socialsciovinistadgho parlare di Franz Mehring, il quale, a proposito della
Guerra Civile, cosi sareva: "Malgrado lo spirito che anima queste affermazioni nei particolari, esse
erano in qualche modo in contraddizione con le concezioni che Marx ed Engels\difienda un quarto

di secolo e che essi stesge@no gia formulato nel Manifesto Comunista. Secondo queste concezioni, la
dissoluzione dell'ayanizzazione politica, designata col nome di Stato, era certamente una delle con-
seguenze ultime della futuravoluzione proletaria, ma questa dissoluziongetla essere progresa (...).

Marx ed Engels sostevemno nello stesso tempo che per raggiungere il tale o il talaltro ebigiti impor

tante ancora dellawudluzione sociale a enire, la classe operaia\@wa dapprima impadronirsi della
potenza aganizzata dello Stato (...). Questa idea espressa nel Manifesto Comunista non corrisponde agli
elogi che lindirizzo del Consiglio Generalackva cella Comune di Parigi cheveva cminciato col
calpestare lo Stato parassita” . Questa critica del biografo di Marx dimostra una volta di piu che non € pos-
sibile riallacciare queste affermazioni antistatalistiche di Marx e di Engels a proposito della Comune di
Paigi con i loro altri scritti che parlano di un deperimento dello Stato. E’ una ironia della storia che nel
momento stesso in cui la lotta delle due tendenze, quella autoritaria e quella antiautoritariaa gisuge
apogeo in seno alla Prima Internazionale, Marx, sottettef della formidabile impressione prodotta da]
sollevamento rioluzionario del proletariato parigino, abbia ripreso per conto suo le idee di questa
rivoluzione, diametralmente opposte a quelle che eglisaempre difeso, in modo che si potrebbe quasi
ritenerle come una difesa della tendenza "antiautoritaria”" che, nell’Internazionale, egli cearfeabiee-

mente nella persona di Bakunin. E’ certo che il brillantissimo Indirizzo del Consiglio Generale a proposito
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della Comune non si inserisce nel contesto del "socialismo scientifico”, in quanto sistema. La Gilerra Ci

e ostanzialmente non marxista. La Comune di Parigi reveaiente in comune col socialismo di Stato di

Marx; essa era wece ben piu conforme alle idee di Proudhon e alle teorie federalistiche di Bakunin. Il
principio essenziale della Comune era ---e Marx stesso lo ammette -- che il centralismo politico dello Stato
doveva essere rimpiazzato dall’autogarno dei produttori, dalla federazione delle comuni autonome alle
quali sarebbe affidata l'iniziat fino ad allora deoluta allo Stato. La Guerra @le € in contraddizione
assoluta con gli altri scritti di Marx nei quali si parla del "deperimento dello Stato". La Comuasggili P

non ha accentrato i mezzi di produzione nelle mani dello Statoiettivo della Comune di Parigi, "questa
negazione ormai storica dello Stato" -- come scrisse Bakunin -- non fu quello di lasciare lo Stato "deperire”,
ma di abolirlo immediatamente’abolizione dello Stato non era piu il risultato finale e ineluttabile di un
processo storico dialettico, di ur@sé superiore della societa, essa stessa determinata da una forma di pro-
duzione superiore. La Comune di Parigi soppresse lo Stato senza realizzare una sola delle condizioni defi-
nite anteriormente da Marx come preludio alla sua soppressione. b#adisflitta allo Stato bghese

dalla Comune di Parigi non era diretta ad installare un altro Stato al suo posto. Il suo scopo non era quello
di fondare una nu@ mecchina statale, ma di sostituire 16 Stato con ugan@zazione della societa su

basi economiche e federalistiche.

L abolizione dello Stato consiste precisamente in questa sostituzione. Questo non era solamente uno
scopo, ma anche un mezzo. E cio perché non si trattd mai, per quanto concerne la Comune, della necessita
di un "apparato oppressi'specialmente concepito per la lotta contro la borghesia. L'annientamento del
potere della borghesia tervdea $rappare ad essa tutte ledesssenziali del potere e, di conseguenza, ad
annientare il suo apparato di Stato politico, militare, giuridicaredratico. Peraltro, la difesa della nao

societa esiga e tutte le misure fossero prese per rendere impossibile la costituzione divargope-

rato di Stato burocratico, di un nie"apparato oppres&". Engels lo geva compreso benissimo, quando

nella sua Prefazione alla Guerra Civile wara die la Comune \&va fin dal primo momento preso
coscienza del fatto che essa non p@t®stenersi col &cchio apparato di Stato e che esssedo alottare
immediatamente due misure se naheva perdere il potere: abolire I'antico apparato oppressiilizzato

fino ad allora contro la Comune; assicurarsi della lealta dei suoi stessi deputati e funzionari dichiarandoli
revocabili ad ogni istante . Lenin vuole la distruzione dello Stato borghese; per la Comune, si tratta
dell'annientamento dello Stato borghese. La dottrina secondo la quale il socialismesstge realizzato

per mezzo di una statalizzazione dei mezzi di produzione, essa stessa subordinata alla conquista del potere
politico, & marxista -- e non bakuninista --. Questa conquista del potere politiecfad® annientando o

non il "vecchio" apparato dello Stato? Questa dominazione politiGaasere stabilita nel quadro deMgo

erno democratico dello Stato borghese wedemplicemente risultare dalla funzione di uno Stato "prole-
tario"? Deve essere conquistata per via parlamentare o per via insurrezionale con metodi "blanquisti"? Se
gueste domande sono importanti pewvate la correlazione tra il marxismo ed il leninismo, per interpretare

e "ricostituire” la dottrina di Marx, per definire la filiazione tra la socialdemocrazia e il bt esse

pero sono senza interesse per stabilire il rapporto fra bakuninismo (I'anarchismo ed il sindacalismo) e il
marxismo giacché la concezione chgaléa loro tutte quelle teorie, € la necessita di uno strumento statale,
della conquista del potere politico come conditio sine qua non della realizzazione del socialismo. Ed &
appunto questa concezione del ruolo dello Stato che costituiscéetemifi fondamentale tra il marxismo

ed il "bakuninismo" E’ su questo punto che si separano, molto prima dell’apparizione del bolscevismo, le
due vie dvergenti che portano alla realizzazione del socialismo. E’ questo il punto di partenza di tutte le
discordanze tra le due tendenze nella teoria e nell’azione. E’ questa la linea di demarcazione tra il social-
ismo autoritario e il socialismo libertario, ed anche tra vimenti che si ispirano all'uno e all'altro. ||
leninismo concorda, & vero, col marxismo ortodosso--e ci0 in assoluta contraddiziongsgmiseno --
nell'affermare che lo Stato "deperisce" quando ha socializzato la produzione, giacché, anche per Lenin, il
socialismo € una societa senza classi. E lo Stato essendo I'espressione di una societa di classi, esso de
sparire con I'abolizione di quelle. "Il proletariato ha bisogno di uno Stato solo per un certo periodo di
tempo. Noi non siamo fatto in disaccordo con gli anarchici riguardo all’abolizione dello Stato, come fine"

. Ma perché sia possibile questa societa senza Stato, bisogna innanzitutto creareouiato@ffinché i

mezzi della potenza statale possano essere utilizzati contro gli sfruttatori. Per raggiungere I'abolizione delle
classi, la classe "oppressa‘vdesercitare una "dittatura preisoria”. (Il proletariato ha bisogno dello Stato

-- tutti gli opportunisti, i socialsciovinisti ed i Kautskisti
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lo ripetono assicurando che tale € la dottrina di Marx, ma essi "dimenticano” d’aggiungere, in primo luogo,
che, secondo Marx, al proletariato occorre solo uno Stato in via d’estinzione, cioé costituito in tal modo che
cominci immediatamente ad estinguersi e non possa non estinguersi. In secondo luogovothwori la
hanno bisogno di uno "Stato" che sia "il proletariatgaoizzato in classe dominante" »ohiettivo dei
bolscevichi &€ sempre stato quello di conquistare il potere politico di Stato. E’ verosimile che Lenin abbia
voluto sottolineare gli "obietti ultimi" degli anarchici per riguardo a quanti tra questi ultimé&ano

swlto un ruolo importante ed atti rella rivoluzione. E’ certo che I'affermazione che si trastalo di un

periodo transitorio ha indotto qualche anarchico (conquistato dalla dichiarazione secondo la quale questo
stato del periodo transitorio era destinato a "deperire”) a cooperare con visbisddolti di essi si adat-

tarono anche allaamosa "dittatura del proletariato”, poiché si trattapparentemente di un periodo di
transizione che "nell'interesse dellaaluzione”, non potéa essere evitato. Non sioleva o ron si potea
comprendere che l'idea, secondo la quale la dittatura era uno stadio transitorio inevitabile e necessario, era
quella che dissimula il pitl grande pericolo. Se la pratica revisionista, riformista della socialdemocrazia,
I'ha indotta ad abbandonare, anche in teoria, I'abolizione dello Stato ed a considerare la societa senza Stato
--cioé, secondo Marx, la societa socialista -- come un’utopia astratta, la pratica bolscexdaagnto ad

essa che lo Stato bolsteo e proletario ha tanta poca tendenza a deperire quanto lo Stato democratico
socialdemocratico. Cinquanta anni di "periodo transitorio” sowgarteante sufficienti per dimostrare che la
dittatura significa la morte dellavdluzione. Questi cinquanta anni hanno confermato le parole di Bakunin:
guando, in nome dellawdluzione, si vuole creare uno Stato, fosse pure uno Statgigooo, si produce la
reazione. La creazione di uno "Stato proletario" haghoo inoltre, che & impossibile anche distruggere
"l'antico apparato di Stato", poiché si & allora costretti a recuperare od a restaurare gli elementi essenziali
dell'antico Stato. Parallelamente allalda interpretazione leninista della Guerra Civile in Francia,
I'atteggiamento verso i Soviet reggaanbiguo in tutti gli scritti di Lenin del 1917. L'essenziale sivadan

gueste righe tratte dalle Lettere da lontano: "Gli operai hanno compreso, grazie al loro istinto di classe, che
in periodo di nvoluzione occorre loro un ‘genizzazione del tutto differente,vérsa da un ‘aganizzazione
ordinaria; essi si sono imgeati a giusta ragione nella via indicata dall'esperienza della nosthazione

del 1905 e dalla Comune di Parigi del 1871. Essi hanno creatuidt $ei deputati operai (...). Noi abbi-

amo bisogno di un poterevaluzionario, noi abbiamo bisogno (per un certo periodo di transizione) di uno
Stato. E’ cio che ci distingue dagli anarchici. Ldaténza tra marxisti voluzionari ed anarchici (...) pog-

gia precisamente sulla questione del potere, dello Stato: noi siamo per I'utilizzazmoeionaria di

forme rivoluzionarie dello Stato nella lotta per il socialismo, gli anarchici sono controlendo, si tro-
verebbero parole simili in tutti gli scritti di Lenin in questo periodo . Fin dall'inizio la sua tatticaveltari

verso la conquista del potere. Quando il ministro menscevico Tseretelli, nel primo Congresso sovietico pan-
russo (cominciato a giugno), dichiard che non c’era alcun partito politico in Russia che dicesse: Dateci |l
potere, sparite, noi prendiamo il vostro posto,

Lenin l'interruppe dicendo: "Si, uno". Questo scopo determaireache la sua tattica riguardo aivea.
Certamente, Lenin dichiara che i bolsceichi non erano dei blanquisti, né dei partigiani della presa del
potere da parte di una minoranza, e che il suo partito non avrebbe preso il potere fin tanto che i Soviet non
I'avrebbero conquistato; ma questdeva dre: finché i bolscevichi non avranno una influenza prepender
ante nei Soviet. Per Lenin e per il suo partito la parola d’ordine: "tutto il potere ai Soviet" non ha altro
senso che: "tutto il potere al partito”. In luglio, i Soviet erano in maggioranza tra le mani dei socialisti
rivoluzionari e dei menscevichi; e quando dalalta di luglio venne fuori una situazione/eiuzionaria,

che aggreavaanche le contraddizioni scaturenti dalla "dualita del potere", Lenin si pronunzio per I'abban-
dono dello slogan "tutto il potere ai Soviet" perché questo corrisparadena situazione in cui il trasferi-

mento del pacifico potere ai Bet era dienuto possibile. E' Leonerdtsky che ha meglio definita la dott-

rina bolscevica, dicendo: Uftavia, il partito non potea @n le proprie mani impadronirsi del potere,
indipendentemente dal Bet e dietro le sue spalle. Sarebbe stato un errore le cui conseguenze si sarebbero
manifestate anche nella condotta degli operaiwdbhero potuto #enire estremamente spiacd da

parte della guarnigione. | soldati conosm® il Soviet dei Deputati, conos@go la loro sezione. Essi non
conosceano il partito se non attvarso il Saviet. E se l'insurrezione fossengenuta dietro le spalle del

Soviet, senza lgame con esso, senza essere coperta dalla sua autorita, $emaaraf, chiaramente e net-
tamente, agli occhi di tutti, come lo sbocco della lotta per il potere dei Soviet, cid avrebbe potuto causare un
pericoloso disordine nella guarnigione" . Biidente che fin dall'inizio, Lenin ha ben giudicato la
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situazione in Russia e compreso chevaluizione non era finita in febbraio e che Moliizione sociale era
inesorabilmente in marcia. Egli ne tvaele sue conclusioni, cioé che il suo partitoveea druttare lo
sviluppo rivoluzionario per conquistare il potere politico. E’ a giusto titolo che Leninank "Questo

paese di operai e di contadini indigenti era mille volte piu a sinistra dei Tehem® Tseretellj e cento

volte piu a sinistra di noi altri bolscevichi" ; e cheo3tky scriveva che se la tattica di Lenin non fosse stata
adottata dal partito,lavwdluzione sarebbe passata al di sopra della sua testa. Queste dichiarazioni dei due
principali capi bolscéchi danno la chige the ci permette di comprendere il rapporto tra il Partito e la
rivoluzione, con la quale il Partito tiene ad identificarsi, ma di cui in definéiso si impadronira: il 24
ottobre fu un colpo di Stato in un processwmltizionario, cominciato in febbraio e proseguito dopo I'otto-

bre. Le persecuzioni dirette contro gli anarchici russi fin dal 1918, la liquidazione della wmjekimo
'annientamento della Comune libera di Kronstadt da parte del potereviots@®no avenimenti troppo
conosciuti per parlarne in questa sede. Benché in generale gli anarchici, d’accordo con i bolscevichi, si
schierassero contro il gerno provvisorio e contro la guerra e benché facessero della propagaadaen f

dei Soviet, la loro atfita pit importante venne sgiga nei Comitati di fabbrica. Questo fu appunto il caso,
dopo il ritorno in massa a Pietrogradaglileanarchici emigrati, il cui primo grande gruppo arrivo dalla
Francia, da Londra, dagli Stati Uniti, ai primi di giugnoa Toro, molti anarchici sindacalistvevano mili-

tato nell'Industrial VWrkers of the World (L VWWV.), I'organizzazione sindacalistavdluzionaria americana.

Sul piano agrario, la vera posizione dei contadini non era rispecchiata dal partito socralisténiario,

ma dalle oganizzazioni economiche dei contadini; ed i sentimenti del proletariataviamo una migliore
espressione nei comitati di fabbrica anziché neiedalominati dai socialisti vbluzionari e dai mensce-

vichi. | comitati di fibbrica, creati a Pietrogrado ed a Mosca sin dai primi giorni detlazione, non tar

darono a fare la loro apparizione in yiria. Poiché i comitatienivano eletti da tutti gli operai di unalb-

brica, i partiti politici non gevano per conseguenza nessuna influenzacuikin dall'inizio, questi Saiet

di fabbrica si welarono piu radicali dei Soviet dei Deputati operai e soldati. Il padronato edetngo

furono costretti a riconoscere i comitati di fabbrica come degénismi che rappresentano gli operai. A
Pietrogrado, la giornata di otto ore fu oggetto di un accordo, mentre a Mosca gli opexanbagia
introdotta d’autorita. Il 30 maggio, una prima conferenza dei comitadibiiirica tenuta a Pietrogrado creo

una associazione di tutti i comitati e un consiglio generale. Le risoluzioni appoggiate dai comitati, cioé il
“controllo della produzione" e la ‘dsione dei beni", esprimeno l'influenza sempre piu grandegtie

operai sulle fabbriche. La parola d’ordine, un patpv € \ero, del controllo operaio tende ar fpassare
interamente le ditine e le fabbriche nelle mani delleganizzazioni operaie; ma, dopo la presa del potere

da parte dei bolscevichi e l'istituzione del loro controllo sui sindacati, i consigli operai furono liquidati e
fece la sua apparizione un capitalismo di Stato. Dunque, non furono i consigli che presero il potere ma |l
partito. Lo Stato controllera ormai la vita economica. Allo stesso modo della parola d’ordine tutto il potere
ai Soviet, lo slogn popolare del controllo operaio prese un significato particolare nel vocabolario bolsce-
vico. Come disse Lenin, per controllo operaio i bolscevichi inteamgeil controllo di Stato: "Quando noi
diciamo "controllo operaio poiché questa parola d'ordine &€ sempre accompagnata da quella della dittatura
del proletariato, che la gee sempre, spieghiamo con cio di quale Stato si tratta. Lo Statgandadi
dominazione di una classe. Di quale classe? (...). Se é la dominazione del proletariato, si tratta dello Stato
proletario, cioé della dittatura de/proletariato, ed allora il controllo operaio pudirdi la \erifica
nazionale, generale, wersale, pill minuziosa e piu scrupolosa della produzione e della ripartizione dei
prodotti. Questa verifica potra essere fatta dalle istituzioni gia create da capitalismo. Poiché, oltre alle isti-
tuzioni "oppressie” come I'esercito permanente, la polizia ed funzionari, vi nello Stato moderno un appa-
rato strettamente deto alle banche ed ai sindacati, e che compie un enoxo® lper il controllo e la eri-

fica, questo apparato non dovra essere distrutto, ma bisogna soltanto strapparlo ai capitalisti. "Le grandi
banche costituiscono I'apparato dello Stato di cui noi abbiamo bisogno per realizzare il socialismo e che
no:togliamo immediatamente al capitalismo; il nostro solo Compito e allora di togliere da questo eccellente
apparato di Stato cio che reedn nostro capitalista, di rinforzano ancora, di renderlo pitt democratico, piu
universale. La quantita si cambiera in qualitd. Una banca di Stato, unica e vasta tra le piu vastebbbe a
delle succursali in ogni cantone, vicino ad ogni fabbrica, ecco giwei dezimi dell’apparato socialista.

Ecco la contabilita su scala nazionale, il controllo su scala nazionale della produzione e della ripartizione
dei prodotti, qualcosa, potremmo dire, come l'ossatura della societa socialista. Di questo apparato "di
Stato" (...) possiamo impadronircene arl funzionare" con un solo colpo, con un solo decreto (...). Non &
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nella confisca dei beni dei capitalisti che sara in effetti il "nodo" della questione, ma sara

precisamente nel controllo nazionale, esercitato dagli operai sui capitalisti e swieltt@k sostenitori” .

In un opuscolo di quel periodo (settembre 1917) La catastrofe imminente e i mezzi per scongiurarla, Lenin
sviluppava il programma economico che intendeealizzare, proponendo delle misure da prendere imme-
diatamente le quali tendano a preparare un socialismo di Stato dittatoriale o semplicemente un capital-
ismo di Stato. Queste principali misure erano le seguenti: 1) - La nazionalizzazione delle banche, cioé la
fusione di tutte le banche in una Banca di Stato,poiché e solamente lo Stato che potra esercitare il controllo
delle banche (centro nevralgicogamo essenziale della circolazione del capitale) e, per mezzo di essa, di
tutta la vita economica, della produzione e della ripartizione dei prodotti pit importanti. Cosi lo Stato potra
controllare le operazioni monetarie, regolare la vita economicawengcmilioni e miliardi per le imprese

dello Stato. 2) - La nazionalizzazione delle banche comporta necessariamente la nazionalizzazione dei sin-
dacati. Rgolare la vita economica vuol dire nazionalizzare le banche ed indicati, Le banche ed i grandi set-
tori del commercio e dell'industria sono intimamentgaie E’ dunque impossibile nazionalizzare le
banche senza creare un monopolio di Stato per i sindacati industriali e commerciali (zucchero, carbone.
metalli. nafta, etc.), senza nazionalizzare questi sindacati, | grandi sindacati sono stati gia associati dallo
sviluppo del capitalismo. 3) - Il cartello obbligatorio, cioé I'associazione obbligatoria in unioni, pasticolar
mente industriali, € quasi introdotta in Germania. Si tratta di una accelerazione da parte dello Stato dello
sviluppo capitalista, che porta alte alla lotta delle classi. "L'unificazione obbligatoria" & la tappa prepara-
toria necessaria in vista del controllo della vita popolare e di tutto il suo risparmio. "La cartellizzazione
obbligatoria, cioé I'associazione obbligatoria in unioni poste sotto il controllo dello Stato, ecco cio che |l
capitalismo ha preparato (...). ecco cid che potranno perfettamente realizzare in Rugsiail&alittatura

del proletariato. ecco cid che ci dara un "apparato di Stato" nello stesso tengwsalmi completamente
moderno e senza burocrazia" . 4) - L'unificazione obltliga della popolazione in societa di consumo
sotto il controllo dello stato. Tutte queste misure che cosa hanno a vedere con il socialismo? Lenin
risponde! Queste misure applicate in uno Stato borghese generano il capitalismo monopolistico di Stato. In
Germania, esse hanno condotto al capitalismo monopolistico dello Stato militarista, prigione militare per
gli operai, difesa armata per i profitti capitalistici. Ma applicate dallo Stailuzionario, cioé da uno Stato

che ha abolito tutti i pvilegi, il risultato di queste misure € del tutteaso: "Voi vedrete che in uno Stato
veramente democratico evealuzionario il capitalismo monopolistico di Stato significavitebilmente,
infallibilmente un passo o dei passi waati verso il socialismo! E cio perché se una grande impresa capi-
talistica diviene monopolio, € perché essaesger il popolo intero. Se essa &aiuta monopolio di Stato,

e perché lo Stato dirige ogni impresa. Nellinteresse di chi? O nell"interesse dei grandi proprietari fondiari

e apitalisti (...) oppure nell'interesse della democraziduizionaria; allora &€ né piu né meno che un

passo verso il socialismo" . Perché il socialismo non € altro che la prossima tappa che succedera al capital-
ismo monopolistico di Stato. Oppure: perché il socialismo non € nient‘altro che un monopolio capitalistico
di Stato, introdotto per il bene di tutto il popolo. Ma non € "la classe operaia, cioé la maggioranza della
popolazione" che monopolizza i mezzi di produzione; secondo la teoria leninistajaadliardia” della

classe operaia, e, altrimenti detto sotto il velame di questa terminologia, il partitovioolstee esercita la
dittatura. 1 mezzi di produzione appartengono dunque a questo partito che solo domina lo Stato e che,
attraverso la mediazione dellaubocrazia, si ser/di questa dominazione nell'interesse eselogiel par

tito. Ecco perché fin dal 1925, il comunista Max Eastmarnvpatgivere che il controllo integrale delle ric-

chezze e della produzione industriale d’'un sesto della terra era tra le mani di circa 18.000 funzionari del
partito comunista russo . | fatti piano che si & formata una nizdasse dominante cha froprio cio che
costituisce I'essenza della dominazione di classe, cioe lo sfruttamento della classe dominante, sfruttamento
che trova la ua espressione nella oppressione politica sulla quale € poggiatwd &ado, lo Stato) dei
funzionari, lo Stato deidrocrati. E cosi come tutti i mezzi furono buoni per il partito bolscevico per con-
quistare il potere, tutti i mezzi saranno parimentdri per conservarlo. La dittatura statale del partito
bolscevico ha preato I'esattezza delle parole di Bakunin secondo le quali lo Stato da sempre parte della
eredita della classe piliegiata, in fin dei conti, dellausocrazia; ed un potere dittatoriale che succede alla
rivoluzione, generera fatalmente un ma@&ato ed una nu@ dasse, che ricomincera a sfruttare il popolo.

Gli scritti di Bakunin debbono leggersi oggi come un commento critico-storico detuRone russa e

delle sue conseguenze. E’ sufficiente citare uno di questi brani profetici, peraltro pubblicaimosz f
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opuscolo della Alleanza, destinata avare il rifiuto del marxismo bolscevico da parte dell’anarchismo:
"Non bisogna stupirsi se i Giacobini ed i Blanquisti che somendti socialisti piu per necessita che per
corvinzione, e per i quali il socialismo € un mezzo, non lo scopo del@duRione, poiché essi vogliono la
dittatura, cioé la centralizzazione dello Stato e che lo Stato li portera per una necessita logidtakitkine
alla ricostituzione della proprieta ---- € molto naturale, dician20, che @lendo fare unavoluzione radi-
cale contro le cose, essi sognano umeluzione sanguinaria contro gli uomini. -- Ma questaltizione
sanguinaria fondata sulla ricostruzione di uno Statoluzionario potentemente centralizzato avra per
risultato inevitabile la dittatura militare per (uso di unvagadrone. il trionfo dei Giacobini o dei Blan-
quisti sarebbe la morte dellavasluzione. Noi siamo i nemici naturali di questialuzionari -- futuri ditta-
tori, regolamentatori e tutori dellavaluzione i quali, prima ancora che gli Stati monarchici, aristocratici e
bomghesi attuali siano distrutti, sognano gia la creazione di Staltizionari nuovi, altrettanto centralizza-
tori e piu dispotici degli Stati che esistono oggi (...). -- Ancor prima cheiondbe salutare disordine si sia
prodotto a causa dellavdluzione, si sogna gia la fine e la mordacchia a mezzo dell'azione di una autorita
qualunque che avra solo il nome diotuzione, ma che, in fftti, non sara nient'altro che una mao
reazione poiché essa sara unavaumndanna delle masse popolarivgmate da decreti, all’'obbedienza,
alla immobilita, alla morte, cioe alla schiti ed allo sfruttamento da una maoaistocrazia quasi
rivoluzionaria"

1. ‘Atliancc de la déruoeratie socialiste cl I'Associa tion in/cinalw no/e desoicurs. 1873, pp.
128-129. Lalliance de la démocratie socialiste el I'Association internationaleadai€urs. 1873, pp.
128-129. La smentita della paternita bakuniniana del bolscevismo nom gssere né piu cagerica né
piu precisa. ARTHUR LEHNING NOTE . Capitolo 1: IL PROBLEMA RUSSO

La Russia € da tempo in uno stato di crisi, le cui conseguenze avranno nel futuro un significato molto piu
importante di quanto lo ebbero glhenimenti che scawlsero il paese durante lavoluzione. | compro-

messi economici del gerno Russo con il capitalismo straniero, lsolta di Kronstadt, la guerra aperta agli
anarchici ed ai sindacalisti dichiarata da Lenin durante il X Congresso del Partito Comunista Russo, la per
secuzione dei socialisti di tutte le tendenze che non fossero bolsceviche, la crisi interna dello stesso partito
comunista che giavava dato luogo a certe differenze tra ilvgono sovietico e la drza Internazionale,

sono sintomi estremamente signifiegte quindi non & ignorata la loro incidenza nel movimento operaio

dei dwversi paesi. Ci occuperemo quindi di questo problema, consci ddfilolié che incontreremo non
trattandosi di dare soltanto interpretazioni critichevardenze ideologiche, ma di problemi storici went

sali la cui soluzione in un modo od in un altk@dauna incidenza enorme nella futur@lazione di quella

che é chiamata "la societa civilizzata". Proprio per questovenaircherd, come storico e socialista
rivoluzionario, di analizzare le cause piu profonde degleaimenti nella maniera piu obiefi possibile.

La diatriba attuale, pro o contro Mosca, che si ha allo interno delhmanto operaio internazionale non

tende a far luce sulla situazione, bensi ad accrescere la confusione. Odio cieco, insulti personali si hanno al
posto di ai"lgQmentazioni concrete. Né si cerca di interpretare I'importanza singolare che questa lotta ha per
l'avvenire del movimento operaio. In una certa misura ne sonovoblgé stessi dirigenti bolscevichi e le
organizzazioni comuniste nei paesi che sono sotto questa influenza. Mi sembra ci sia la tendenza a lasciarsi
trasportare troppo dalle passioni politiche, usando maahéamente tutti i metodi pur di raggiungere un
determinato scopo. E’ sufficiente dare un’occhiata alla stampa comunista, soprattutto qui in Germania, per
accertarsi che la nostra opinione € del tutto esattto §uello che non si accorda perfettamente con le idee

ed i metodi dei dirigenti russi o tedeschi & definito "contotuzionario" e coloro che mwono delle

critiche sono definiti "traditori del movimento operaio”. La

tattica dei bolscevichi ha per obigtil'avvelenamento morale dell'opinione pubblica. E’ caratteristico che
questi stessi signori che chiamano "piccolo borghese" ogni tendenza che non si accordi con lalloro,si v
gono essi in ogni momento delle stesse armi borghesi, perseguitando sistematicamente i loro oppositori
politici, seppur noluzionari e comunisti. Quando Robespierre si risolse a mandare alla ghigliottina gl
Hebertisti, questi furono prima accusati dalla stampa giacobina di essere agenti pagati dal primo ministro
inglese Pitt. E questo stesso gioco si € andato ripetendo nel trascorso della storia moderna. Lo abbiamo
sperimentato durante I'ultima guerra: quando uno prat@stalnghilterra o in Francia contro i massacri

potera essere certo che la stampa patriottica lo denuac@mme spia del Kaiser ed in Germania,
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consguentemente, come agente inglese. Questo metodo indegno che fino ad ora & stitegid piste

del basso giornalismo della stampa borgheseeanutio oggi I'arma della stampa comunista. Gli anarchici

ed i sindacalisti sono contreadluzionari. Coloro che non ci credono sono logicamente essi stessi dei con-
trorivoluzionari. E' chiaro che questi argomenti non serviranno a delucidare il problema cosi come pure gli
argomenti addotti dalla & antibolscevica, che vuole convincerci che ogni bolscevico € un assassino ed un
criminale con istinti sadici. Cercherd dunque di sviscerare i motivi profondi del fallimento delleione

russa, senza lasciarmi andare ai miei istinti passionali, né dominare dallo spirito di paviaukzmme del

1917 fu il segnale di riscossa di quella gran parte dell’'umanita cheaubticaos della guerra mondiale.

Gli uomini cominciaano a respirare. | l@ratori sentvano che il momento dellavoluzione era vicino.
Come la lotta dei coloni americani per l'indipendenza dall'Inghiltewevea asuto un’enorme influenza
sulla evoluzione della woluzione francese, lawbluzione russa inflwa ui moti rivoluzionari in Germania

ed in Austria edvaiva la caduta degli Asbrgo e degli Hohenzollern. Lavoluzione russa fu dunque salu-

tata con enorme entusiasmo, non solo dai proletari ma anche da tutti coloenlelanosin essa l'inizio di

una nuea @a in tutta 'Europa, e quando i bolsaehi furono al potere dopo la liquidazione del/gmo di
Kerensly, nacque nella classeviaratrice di tutto il mondo il desiderio di liberarsi dal giogo del salario. Nei
paesi latini, dee la tradizione del vecchio movimento bakuninista era ancora latente nelle masse,
moltissimi lavoratori salutarono il bolscevismo scambiandolo come un&antse del vecchio bakunin-
ismo. Questa visione del bolscevismo fu ceigdi anche da alcuni nostri compagni anarchici della Russia e
di altri paesi. Uomini come Kropotkine, Domela Nieuwenhuis, Bertone, Sebastiga, fMalatesta, che
all'inizio erano contrari al bolscevismo, non esitarono a schierarsi con la Russia e a difenderla dagli attac-
chi controrvoluzionari, non perché essi fossero d’accordo con i metodi e le ideevichs;ena perché
erano anarchici ewoluzionari. E fu proprio la stampa anarchica e sindacalista che non dichiaro critica-
mente diergenze fondamentali con i bolscevichi, temendo forse di servire la causa eohtrisharia.

Certe linee di tendenzag@no bolscevico, che a nostro giudizio avrebbero potuto essere un pericolo per la
rivoluzione non furono criticate dalla nostra stampa per la semplice ragione che non civaeimbra
momento adatto per considerazioni critiche.

Noi comprendeamo quale peso e quali enormifitiblta la Russia si tiavaad affrontare, ed evamo con-

vinti che la Russia d@va vincere in ogni maniera, che era piu facile criticare che agire e che percio era
mgglio rimandare le polemiche di fondo ad altre occasioni. Fu il nostro senso di responsabilita ad impedirci
di fare critiche alla Russia che wgportando &anti la sua lotta violuzionaria. Ma ora i bolscevichi giun-

gono a sospettare ed a tacciare col titolo di contlorzionari tutti coloro che non condividono le loro idee

ed i loro metodi. Oggi non possiamo piu tacere. | 21 punti di Lenin ed il tentetla Terza Internazionale

di imporre le sue idee e metodi a tutto il movimento operaio internazionale, la guerra aperta dichiarata da
Lenin agli anarchici nel X Congresso del partito comunista e la persecuzione dei nostri compagni in Russia
sono fatti troppo importanti. Oggi dobbiamo prendere una posizione:dobbiamo opporci al socialismo di
stato Capitolo 2: IN CAMMINO VERSO DESTRA

Coloro che sperano che il gwerno russo, che a causa della guerra era costretto ad adottare certe
risoluzioni pur non reputandole giuste in molti castebe agito diersamente una volta terminata la
guerra, sono stati disillusi. In Russia impera oggi unaespasa reazione che sopprime ogrgrsedi lib-

erta e di indipendenza. Che differenza tra ieri ed oggi! La maggior parte di ce-loro che primearitorna
dalla Russia e con i qualvevamo 'occasione di parlare, non w@vano parole per riferire tutto cio che
avevano visto. Tutto panea loro perfetto, eccellente e se qualcosa non ampdoio come l'arebbero
desiderato, lo attrilivano alle circostanze che signo attraersando. Colui chevanzava cei dubbi era
considerato un traditore dellavoluzione. In \erita, il 90%, di coloro che angano a Mosca non poteno
rendersi conto della vera situazione della Russi@ataalloggiati all'albergo Lux o in altri alberghi altret-
tanto comodi, serviti da un esercito di fedelissimi alegmo principalmente agenti della Ceka, pronti ad
illustrare agli ospiti che in genere non conesoe la lingua. le delizie del paradiso comunista. Scortati da
loro,gli ospiti visitavano teatri, fabbriche, scuole, ecar#&ano gite in comodi autobus o in treni veloci. |
delegati percio vedevano il lato migliore dello Stato comunista e non si reade conto di trearsi sopra un
abisso. Non riuseano a sapere altro della realta russa, nonveapedi essere ingannati. Ma ora le cose
vanno mutando. Comincia a svanire l'ubriacatura. Ho incontrato persone che al momento di andare in Rus-
sia erano fanatici sostenitori dei
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bolsceichi e che al ritorno erano disillusi, senza speranza alcuna, senza fede. Non sono state le circostanze
economiche disastrose quelle che hamtim fcambiare I'opinione a questa gente, mal’atmosfefacsofte
del dispotismo insopportabile che copre come una nube la Russia intera.

E data la repressione brutale di ogni forma di libero pensiero, la non accettazione di deteranaratie g

per la difesa della liberta personaleyéaspogliato la classe \@ratrice di ogni diritto che le permetta di

dire la propria opinione, come la liberta di riunione, di sciopero, ecc, lo sviluppo di un sistema di spionag-
gio e di polizia peggiore di quello zarista, la corruzione dei "signori" commissari e burocrati, che ha aperto
gli occhi a coloro che erano prima letteralmente ipnotizzati dal socialismo di stato. Uomini che non molto
tempo prima tacciano con I'appellatio d controrivoluzionario chiunque osa aiticare i metodi dei dit-

tatori di Mosca, sono oggi in lotta aperta con loro. Un esempio sorprendente si laatiteeld@munista
Operaio della Germania (K.A.P.D.). Questi eroi di stoppa, dai cervelli microscopici e dalle bocche grandi
che hanno cercato fino ad ora di guadagnarsi le simpatie della Terza Internazionale e, cosa piu importante,
gli aiuti finanziari di Mosca, oggi lanciano i loro stralivelenati contro la Russia e contro i bolschi.

Lenin non desidera lavdluzione", "La Terza Internazionale € il peggior imbroglio"fdtgky, Zinoviev e

Radeck sono imbroglioni politici”, "Il gerno sovietico borghese difende gli interessi del capitalismo”.
Questo e quello che oggi s@ilorgano centrale del K.A.D.Ruesti sono fatti inevitabili, perché un par

tito che compra i partiti stranieri con forti somme di denaro non puo in alcun modo contareasuigi e

veri compagni; al contrario: questa politica crea solo un pantano di corruzione che mettera in pericolo la
sua stessa esistenza. Quello chéiamo oggi in Russia € il disastro di un sistema, la bancarotta del social-
ismo statale nella sua forma piu ripugnante. Quando lo stesso Lenin dichiara che il 50% dei commissari
non sono competenti per i posti che occupano,la sua non & che una forma di criticismo democratico. Lenin
si rende conto che gli intenti del suo partito si sono risolti in un terribile fiasco; ma sa anche che non puo
tornare indietro. Percio chiama in suo aiuto il capitalismo internaziorgllenan ha altre soluzioni. E’

ridicolo pensare che Lenin si moderd e che questo suo mutamento di opinione € la causa della sua attuale
politica di compromessi. Il fatto che il g@no Russo in-teoli relazioni con i capitalisti stranieri non
awiene perché Lenin é\intato piu moderato, ma perché una ferrea necessita lo alzbligesto passo;

non é che l'ultimo ricorso: approfitta cosi come cfogd cerca di aggrapparsi ad una pagliuzza.dradse

parole di Lenin: "Siamo disposti a realizzare qualsiasi compromesso sul piano economico ma non ne
faremo alcuno su quello politico", sono chiare e non si prestano agbeiqiattuale situazione spi@

pure le persecuzioni contro gli anarchici, sindacalisti e socialisti di altre tendenaesehgamno in Russia.

Sono gli unici che si oppongono al cammirerso la destra e percio la ragion di stato vuole che siano liqui-
dati. Si impedisce la stampa di sinistra e lailtjazione di materiale anarchico. In Russia si ripete la para-
bola storica che si ebbe in Francia nel marzo del 1794. Quando Robespierre e i Giacobini si incamminarono
a destra sdbcarono I'opposizione della sinistra. Mandarono gli Héhertisti e gli Arrabbiati alla ghigliottina,
cosi come oggi in Russia si imprigionano e si assassinagio difensori del sistema sovietico: gli anar

chici, i sindacalisti e i massimalisti. La politica di Robespierre portd la Francia al 9 Termidoro e alla dit-
tatura di

Napoleone. Dee @mndurra la politica di Lenin in Russia? Capitolo 3: CAPITOLO 3 UN BERE
STORICO

Dunque le circostanze che si ebbero durantevtdudione russadvairono i bolscevichi nel predominio

del campo socialista; la situazione pericolosa in cui si vennevardrta Repubblica Sovietica, durante le
prime fasi del rgime bolscevico, quando le bande conttizionarie le si lanciarono contro con l'aiuto
della reazione straniera, fecero si che la gente, fiduciosa neliazione e nel nue regme, prendesse
come cosa haturale ogni atteggiamento dispotico dedrigo russo, persino I'oppressione bruta&rso

ogni critica. Con la scusa della gita del momento storico si ardvaa gustificare tutte le ingiustizie
anche sul piano morale. @eafu il riflesso che si ebbe nelle persone, chenero mano a mano a perdere
la loro capacita di giudizio indiduale e analitico e quindi la visione completa della realta. Una suppo-
sizione momentaneawniva wn principio ferreo, una necessita fatale. Ecco perché, anche fra i nostri com-
pagni vi furono coloro che difesero il modo di agire dei beiste pensando che fosse dettato da necessita
ineluttabili. | nostri compagni si lasciarono ipnotizzare da questa idea fin quando la reazionécholsce
abbattendosi anche su di loro non li costrinse a cambiare parere. La mancanza dibigita e un
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fideismo ciecodcerano accettare le notizie di atrocita come necessarie perolazione. E non impres-
sionavano neppure le violazioni piu brutali dei pit elementari diritti umani, e neppure il fatto che la repres-
sione fosse talvoltavidlta contro onesti violuzionari. Si dicea: "C"e volete, le roluzioni non si &nno

con i guanti bianchi! Il geerno russo € obbligato ad agire in questo modo in un momento in cui la reazione
internazionale si allea contro la Russia". Rarta I'esempio della Roluzione francese per dimostrare che

tutte le grandi lotte sociali sonoglge a fatti come quelli che stavendo la Russia attuale’dsperienza

storica ci dimostra tutto il contrario. La dittatura di Robespierre e la persecuzione deognéndenza
rivoluzionaria comincio quando la Wiluzione si &viava verso la sua fine e quando lo Stato centralizzato

si anda@a stituendo al geerno rivoluzionario. Ma c’é da aggiungere che la Francialuzionaria, nei

periodi piu critici, non soppresse la stamp@ltizionaria di dverse tendenze. Dal momento critico in cui

gli eserciti stranieri entrarono in Francia e in cui si levo la cortlozione nella Vandea e in altri punti del
paese, non si soppresse la liberta di opinione e di stampa come accade in Russia in questi anni. | giacobini
avevano l'intenzione di unificare tutte le forze dellsaluzione in fivare del geerno, ma i loro intenti non
ottennero esito alcuno mentre laotuzione sguiva il suo corso. Persino uomini ultreciuzionari come
Jacques Roux, Varlet, Duier, Charlier odiati da Robespierre poterono realizzare la loro peoplgorale

e <ritta. Non si pensi che la propaganda fosse all’acqua di rose. Basta dare un’occhiata alla stampa
dell’epoca della Rioluzione per sincerarsi del contrario. La liberta di critica era di assoluta necessita per il
popolo, per il proseguimento dellavBiuzione e se questa poté vincere e liberare la

Francia e tutta I'Europa dalla tirannia della Monarchia assoluta e dal giogo feudale, fu perché tutte le forze
rivoluzionarie seppero difendere la loro autonomia e non si sottomisero ad alcuna dittatwesndi. de
sezioni rvoluzionarie di Parigi e della Francia tuttaydas riunivano gli elementi sroluziOnari che furono

il centro propulsore del mramento popolare, erario un mezzo sicuro contro il potere centrale. Piu tardi,
quando gli elementivoluzionari piu attivi diminuirono considerelmente, il gwerno dei giacobini incer

pord le sezioni nella macchina statale ed inizio la decadenza deliione. |l trionfo di Robespierre fu

al tempo stesso il trionfo della contrmiuzione. Il 24 marzo ed il 9 Termidoro furono i simboli della
reazione trionfante. Se dunque ci viene ricordataveluzione francese per giustificare la tattica dei
bolsceichi, vuol dire che si ignorano i fattori storici, poiché la storia ci da un esempio assai preciso. In tutti
i momenti decisivi della Roluzione Francese era il popolo che presadiniziativa. Ed € in questa attiita
creatva cel popolo che sta il geeto della Rioluzione. Fu proprio perché le forzegiuzionarie poterono
svilupparsi liberamente, che lavaluzione poté farla finita con il sistema feudale. Ed & proprio perché il
governo bolscevico paralizzod ogni attivitivoluzionaria col terrore brutale e con lo strangolamento sistem-
atico di ogni iniziatta veramente xoluzionaria che oggi si vede obbligato a ritornare al capitalismo, dopo
ave corvinto i suoi sostenitori della impossibilita di realizzare I'obigttiniziale. | soviet in Russiaveeb-

bero potuto gere lo stesso ruolo delle "sezioni" dellavBluzione Francese; ma poiché il potere centraliz-
zato dello Stato sovietico tolse loro ogni indipendenza, essi esistono oggi solo di nome, e sono composti
soltanto da @ani designati dallo Stato e non hanno altra funzione che servirlo. | bolscevichi non sono mai
stati sostenitori del sistema dei soviet. Lo stesso Lenigajieel 1905 al presidente dei Soviet di Pietro-
grado che il suo partito non peteavere relazioni con il sistema dei 8et, che a suo giudizio era un’isti-
tuzione vecchia. Ma le prime fasi dellavBluzione Russa si svilupparono suivi e quando i bolseehi
giunsero al potere si videro obbligati avelme accettare I'eredita. La loro attivitd fwofta a cercare i
mezzi idonei per togliere il potere aivBet e a sottometterli al potere central&ver raggiunto lo scopo e,

a mo awviso, aer tradito la Roluzione. In questo consiste la tragedia dellaluzione russa. Con I'opera
sistematica di sottomettere tutte le istituzioni sociali @ere di un geerno centrale onnipresente si
giunti alla incongruente situazione del predominio sociale di una classe dgangiesubalterni: & stato
guesto il colpo mortale alla Riluzione Russa. Il fatto che ora Lenin dichiari che bisogna indirizzare il
socialismo verso il capitalismo di Stato, non getta che confusione e lui ben lo sa. §ledieemnvin-

cere i lavoratori che la politica del g@rno sovietico € la migliore che ci sia.

Capitolo 4: LATTIVIT A " CONTRORIVOLUZIONARIA" DEGLI ANARCHICI Nell'ultima sessione del
Congresso dell'internazionale accadde un fatto caratteristico. Buckarin, cheasattbcongresso come
semplice ascoltatore, d'impreiso prese la parola attaccando acerbamente gli anarchici e lasciando stupe-
fatti i delegati stranieri che non si seppero g la causa di questo sproloquio ostile. Quando igdile
stranieri erano giunti a Moscayerano mandato una deezione a Lenin per chiedere la liberta per gli
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anarchici ed anarcosindacalisti che svéneno in prigione. Fu loro promesso che sarebbe stato fatto tutto il
possibile a condizione che essi non facessero parola del loro passo nelle sessioni del Congresso. La com-
missione stette ai patti e durante il periodo di tempo che durd il Congresso non si parlo di prigionieri
politici. E’ facile dunque immaginare lo stupore dei membri del Congresso, quando Buckarin mise sul tap-
peto la discussione di questo argomento. Ma maggiore fu la sorpresa quando si alzo a parlare Sirolle, il del-
egdo francese e Lossky gli nego la parola. Il fatto che il presidente non desse la parola ad watdele
mentre lasciasse parlare uno spettatore e per giunta su di un argomento che nenréfjlaline del

giorno, sollevd un grande tumulto. Il Congresso termind in un caos generale. Per evitare lo scandalo, il
presidente si vide costretto a dare la parola a Sirolle. L'intenzione di Buckarin era obliara.déndere il
Congresso di sorpresa perché esso non molestasse prarii@oon petizioni richiedenti la liberta dei pri-
gionieri politici. Ma i delgdi stranieri seppero capire il trucco e pertanto non si produsse l'effetto che
Buckarin desidera. Questi intendea dmostrare che gli anarchici russi non erano come quelli degli altri
paesi, e che il g@rno era costretto a difendersi da questi. Gli anarchici prigionieri erano per Buckarin dei
delinquenti comuni, simpatizzanti del ‘bandito" Mackhno, contatuzionari dichiarati. La maggior parte

degli anarchici detenuti perd non erano soltanto mackhnovisti, ma anarchici perseguiti solo per le oro idee.
Se studiamo il ruolo degli anarchici nellaaluzione Russa, ci rendiamo conto che le accuse dei bolsce-
vichi eraio prve d fondamento, erano solo calunnie con un chiaro me politico. Quando si inizio la
rivoluzione gli anarchici esercitarono un ruolo molto importante e formarono pagtieldenenti piu attii

del movimento moluzionario. possedano molti giornali e la loro propaganda era pene-rata profonda-
mente nella massa. A Kronstadt, Odessa, Ekathegré@antissime citta importanti la massa era con loro.

Gli anarchici erano stati i primi ad opporsi algmo di Kerensly. Accadea quando Lenin ed i bolseghi

erano advae della Assemblea Costituente. Il loro glagera "tutto il potere ai Soviet! ", quando i bolsce-
vichi neppure sap@ano quale

atteggiamento prendere sull'argomento. Quando inizio la lotta aperta coetemddy, gi anarchici furono

i primi ad imbracciare il fucile. Prima .del sol&nento di Pietrogrado e di Mosca, furonovdeatori di
Ekatherinbug a levasi in rivolta. Fu I'anarchico Anatol Grigorivich Zelesmik che, daanti ai marinai di
Kronstadt, entro nel parlamento e ne espulse i deputati. Zadespék la cui testa Denikin &fva 40.000

rubli, cadde nella lotta contro le guardie bianche nebgatorato di Ekatherinoslanel giugno 1919. E’

un fatto storico irrefutabile che senza la collaborazione degli anarchici e delle altre tendenze di sinistra i
bolscerichi non arebbero potuto raggiungere il potere. Un compagno russo descrisse fedelmernengli a
imenti di quel tempo nel giornale "Les temps nouveaux" di Parigi. trascriviamo un estratto di questa inter
essante descrizione: Lenin si apprestara un decreto (il primo) in cui di'iiara che il suo partito si
decidea a assumere il nome i "Partito Comunista”. Il decreto in questione fu pubblicato dakstidst

che allo stesso tempo rendepubblica la notizia che il gerno risoheva d realizzare il comunismo in

tutta la Russia. La federazione anarchica di Pietrogrado lo interrogd su che cosa intendesse per "comu-
nismo" e come pensasse di realizzarlo. Se tenesse conto del comunismo anarchico o se si trattasse di un
comunismo dierso, scoperto dai bolscevichi, con il proposito di attrarre nel proprio partito i contadini e gli
operai. La risposta di Lenin fu che egli parssseramente al comunismo libertario, perd che questo non si
poteva realizzare in una sola volta, ma a gradi. Percio si appedifi anarchici perché lo aiutassero a rag-
giungere lo scopo. Gli anarchici furono ingenui e lo aiutarono. Questo saaa@@do i bolscevichi non si
sentvano ancora abbastanza sicuri, quando erano circondati dappertutto da nemici e voluzitvari di

ogni paese si prepatano all’attacco. A Pietrogrado soprattutto i reazionari non d@mi Tentaano di
provocare disordini di massa. Fu un ‘epoca molto critica per i bolscevichi. Solo gli anarchici erano per loro
un kuon appoggio. Nel dicembre 191 7, tutta Pietrogrado era occupata dagli eserciti dei soldati che ritorna-
vano dal fronte e da elementi sospetti. Queste bande erano armate e wramgisacchggio dei magzz-

ini e dei depositi della citta. | bolsdehi mandarono le guardie rosse percliésgero ragione di questi
delinquenti, ma con l'aria che tira ron c ‘era da essere sicuri neppure delle guardie rosse. Mandarono
anche i marinai, ma anche di loro c ‘era da fidarsi poco. | marinai fecero alcuni tentativi deboli in verita per
contenere i massacri, pero all’'ultimo si unirono alle file dei pogromisti saccheggiando tutta la citta. In
questa situazione furono gli anarchici gli unici ad essere capadialitafe la lotta contro i pogromisti e

ad acquietare i disordini. Calmato il pericolo furono i bolgde a guardare storto gli anarchiciedéano

in loro nemici pericolosi, piu pericolosi dei contrmluzionari perché gli anarchici guadagaao giorno

per giorno le simpatie dei contadini e degli operai egrozzasano unioni industriali e comuni agricole
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ovunque, secondo i loro principi. Ma il g@no non si azzarda a pocedere contro di loro: la sua
posizione non era ancora ben salda. Dopo I'armistizio con i tedeschi, la miseria del popolo era paurosa. |
rispetta bili commissari del popolo nontawano di meglio che fare un decreto noo

ogni giorno; gli anarchici, cosi come altrvaiuzionari sinceri, riconoscendo che questa politica det go

erno avrebbe condotto infallibilmente ad una catastrofe, nongnoateimanere indifferenti danti a tali

fatti. Insieme ai socialisti vbluzionari crearono cucine popolari e case peniepaed i miserabili. Nello

stesso tempo tentarono dgemizzare i l@oratori della citta e della campagna per 'amministrazione (iella
produzione e fondai-ano comuni agricole a carattere comunista. Il @nMitbach, ambasciatore tedesco

a Mosca, fece capire a Lenin che uno stato che si rispetti mentallerare assolutamente gente come gli
anarchici. Per Lenin fu urubn pretesto per dettare un ordine di occupazione di tutti i circoli anarchici. La
notte del 14 maggio del 1918 le caseealdi anarchici si riunvano furono circondate di cannoni e mitragli-
atrici. Durante la notte le bombardarono ed il frastuono delle bombe era tamtntgpa che la popo-
lazione credete che un esercito nemico stesse prendendo Mosca. Il giorno seguente si vide uno spettacolo
terribile. Le case erano squarciate, i morti ovunque. Dappertutto pezzi di carne umana, teste spiccate dal
busto, braccia, intestini. Il sangue scoager le strade. Il capo del massacro, Bela Kun, che in seguito sara
dittatore in Ungheria, era il "vincitore".. La protesta della popolazione fu enorme tantoottig € Lenin

si videro obbligati a giustificarsi danti alla popolazione. Dichiararono che era loro scopo non guérse

tutti gli anarchici, ma solo coloro che non volessero sottomettersi alla dittatura. Per tranquillizzare |
‘opinio-ne pubblica la Ceca mise in liberta alcuni anarchici. Ma allo stesso tempo si comincidgaifgerse

le omganizzazioni anarchiche, confiscandone le biblioteche e bruciando la letteratura cheavintrp
parecchi gruppi anarchici vennero sterminati. Oggi moltissimi compagni si consumano in carcere e gli altri
sono divisi, sparsi in tutto il mondo come ai tempi dello zarismo". La veridicita di queste affermazioni
stata confermata dawdrsi compagni russi. Inoltre € interessante leggere le conclusioni del congaesso P
Russo degli anarco-sindacalisti, per valutare megliti. fQueste sono le conclusioni: 1° Lottiamo contro

il potere statale e capitalista e aspiriamo ad unificarevietsautonomi, le unioni delle ganizzazioni
indipendenti dei contadini e g operai in una forma federadi per la produzione comune. 2° - Raccoman-
diamo ai laoratori di formare soviet liberi e di combattere allo stesso tempo i consigli dei commissari del
popolo, dato che queste istituziont@anno una pessima influenza sulla clasgerdédrice. 3° - Pretendiamo

lo scioglimento dell’'esercito militarizzato e I'armamento dei contadini e degli operai. E’ nostra intenzione
chiarire bene che per gli sfruttati non ha alcatoke il concetto di "patria socialista”, essendo patria per
loro il mondo intero. 4° - ProseguiremO in questa lotta con tutti i mezzi, contro i cemo$liocontror
ivoluzionari e contro ogni tentat imperialistico, ma nonogliamo dimenticare neppure il partito bolsce-

vico che sta dientando oggi contravbluzionario. 5° - Vogliamo che le ganizzazioni operaie e contadine
prendano possesso di tutti i mezzi utili alla vita quotidiana. Esigiamo che non siano pilt mandati reparti
armati contro i contadini perché

questo volgera i contadini contro gli operai, e si incrinera la solidarieta tra contadini e apétanélo la
controrivoluzione E’ chiaro che le conclusioni cheege appena letto norvevano un contenuto contror
ivoluzionario Anzi i nostri compagnatesano un’analisi della situazione e pedevano, in un certo senso,
cido che sarebbevaenuto poi. Gli anarchici russi furono sempre i primi & contro i eri contror
ivoluzionari dando sangue per la causa del popolo. E’ un’infamia, damd#ione astiosa commessa dallo
stato "socialista" a fini politici. Quando i bolscevichi ebbero bisoggb dearchici, allora non si accorsero
che essi erano "contrgdluzionari* Ma anzi furono proprio loro a lodarne il coraggio e a portarli d’'esem-
pio ai loro stessi compagni. Alcuni dirigenti bolscevichi che oggi ricoprono un ruolo importante nel mondo
comunista, poco prima del solenento dell'ottobre del 1917, cercarono con tutti i mezzi di impedirlo. Lo
stesso Lenin scrisse contro Ziey e Kameng accusandoli di essere codardo e senza carattere, eedi "a
dimenticato i concetti essenziali del bolscevismo e dell'internazionalismo proletavimuzidnario”. Ma
Zinoviev e Kameng si pentirono e furono di nu accettati nella comunita dei "santi. Per questi signori
sono controxkioluzionari solo coloro che nonogliono ballare al suono del loro flauto. La commedia
sarebbe grottesca se purtroppo neegsse assunto toni sggntosamente tragici. Senza volere miehwto

alla mente un aneddoto storico: il famoso prefetto delle barricate del 1848, Cosidiarel Bakunin
guesto giudizio: "E’ un uomo meraviglioso il primo giorno dellaoltizione, ma il giorno dopo
bisognerebbe fucilano " La politica che hanno irggie i bolscevichi nei nostri confronti &€ esattamente la
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stessa. Il primo giorno lodano, ma il secondo gridano di fucilarci. E' sempre stata questa la tattica dei
politici giunti al potere, in tutte le epoche ed in tutti i paesi. | bulsbenon sono un’eccezione allaga.

Capitolo 5: NESTOR MACKHNO E | BOLSCEVICHI

E’ necessario che mi defmi a parlare di Mackhno e del suo ruoleolizionario, dato che la stampa
bolscevica lo ha attaccato cosi violentemente. Oggi i bolscevichi usano contro di lui la stessa tattica che
hanno usato per combattere gli anarchici in generale: lo elogiano e lo condannano a seconda della necessita
del momento. Ci furono periodi in cui la stampa bolscevica attacco Mackhno come il peggiore contror
ivoluzionario, cooperatore di Denikin e di Wrangel ed altri in cui la stessa stampa lo presento caore un b
rivoluzionario e membro della Repubblica Sovietica. Un compagno di Mosca mi ha spedgoeihtse

abbozzo biografico sul celebre capo ucraino delle bande: "Nestor Mackhno € un contadm® djitren-

tun anni. A partire dal 1917 prese partevatd movimento rivoluzionario

facendo parte di un gruppo di anarchici terroristi. Nelegoatorato di Ekatherinostauccise un poliziotto e

fu condannato a morte, per la suavgi®e eta la pena fu commutata nefoa forzati a vita. Fu liberato nel

1917 dalla Rioluzione e torno a prendere parte neff@rizzazione contadina. Ai primi del 1918 inizio la
reazione in Ucraina. Gli austriaci ed i tedeschi golsero il paese, intere legioni di operai e contadini
furono fucilati. Mackhno insieme con altri sei compagni formarono un distaccamento armato e combat-
terono contro le forze di polizia capeggiate dal cosacovdpldsk uscendone vittoriosi. Questa azione
valse loro una grande rinomanza ed il piccolo gruppo@rai ontare venti persone. Una volta liberata
'Ucraina dai soldati stranieri e dalle bande armate del capo cosacco, Mackhno volse la lotta contro
Petliura. Prima della fine dellannglecomandaa wn intero esercito di mackhnovisti. Una volta sconfitto
Petliura i bolscevichi occuparono I'Ucraina. Essendo Makhno un anarchicaoa potea tovarsi in
accordo con i bolsegchi, nonostante che questi intendessero comprarlo in tutti i modvadmmio a pro-

pomli la nomina di comandante superiore di tutte le ripartizioni di guerra in Ucraina a condizione che si
ponesse sotto gli ordini d Trotzk

Mackhno rifiutd I'offerta poiché non intenege mllaborare con coloro chesevano per fine unico la con-
quista del potere. Inizid in geito un’agitazione in tutto il paese i presto giunse a fronteggiare il potente
esercito di Denikin. | bolsegchi dichiararono che non petno riconoscere un esercito costituito da
volontari, ma non sentendosi sicuri per intraprendere un’azione contro Mackbharorniwil modo di elim-

inarlo indirettamente, endo gli armi e munizioni. fbtzky dichiard che avrebbe mandato appigiona-

menti se egli si fosse sottomesso al comando dell’esercito russo. Mackhno era in una situazione critica.
Aveva wn esercito di 51.000 persone ma era sprsto di munizioni ed inoltre era minacciato da Denikin e
dall'esercito rosso. Quandwevya mmbattuto contro Skopadsl e Fetliura i rossi lo gevano lasciato

solo; ma allora I'esercito bolscevico era malganizzato e debole. Perd allora almeno i bolsde

ave/ano mandato ai mackhnovisti armi e munizioni necessarie, pegihég&a arche nel loro interesse,
mentre ora gli ngavano qualsiasi soccorso militare fintantoché non si fossgapiegli ordini di Totzky.

Questi credea msi di pigae I'Ucraina, ma vedendo che non ottemeulla risolse di finirla con lui,
costasse quel che costasse. In una assemblea iovKihB9 aprile, dichiard che Mackhno era un semplice
awenturiero e che era preferibile che I'Ucraina cadesse nelle mani dei "bianchi" che rimanere nelle mani
degli anarchici, perché unalita che Denikin fosse eénuto il padrone del paese, sarebbero stati i contadini
stessi a chiedere l'aiuto dei bolsihi. Cosi Mackhno fu lasciato senza munizioni, e I'esercito rosso non
intervenne, e Denikin attacco i macklivigti. Anche i rossi deettero retrocedere, ma intanteesano
ottenuto il loro scopo: annientare i mackhisti. La sconfitta fu disastrosa e Mackhno riusci a stento a fug-
gire con i pochi che gli rimamano. Nello stesso tempo la stampa bolscevica dicldadze Mackhno era

un traditore e lo incolpa anche della ritirata dei rossi. Poco dopo quedtti # bolscevichi trearono il

fratello di Mackhno in un ospedale e, scambiandolo per il capo ucraino lo fucilarono. A causa della scon-
fitta di Mackhno, i soldati di Denikin inseguirono nelazata i soldati rossi attrersando vittoriosi la

frontiera russa. In questa situazione critica, Mackhno riuscigadizzare i suoi partigiani ed ad attaccare

le retrovie dell’esercito di Denikin, si impossesso delle munizioni di Dergkilittndo cosi I'dfensiva cei
bolscevichi. Dopo un tale atto la stampa bolscevica tornd a riconoscere in Mackhnluriohario e il
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governo ritird I'ordine di fucilarlo. Una volta sconfitto Denikinrdtzky torno ad esigere che i mackiwigii
entrassero nel suo esercito e al loro rifiuto, Mackhno fu diromaonsiderato un traditore e denigrato dal
governo. Da allora inizio la lotta disperata tra Mackhno ed i bolscevichi, ma non si giunse ad una soluzione
definitiva che piu tardi, quando a causa degli attacchi di Wrangel alla Russgéica le relazioni tra il
governo bolscevico ed i mackhwisti cambiarono. Queste notizie del comando di Mosca mi sono state
confermate totalmente da nuoinformazioni da fonti dirette. Sono in possesso di un manoscritto di 112
pagine su questogomento, che mi & stato dato da alcuni compagni russi. Ai primi del 1920 Mackhno si
vide obbligato a deer lottare nello stesso tempo contro i bolscevichi e contro Wrangel. La situazione si
fece cosi critica che i bolscevichi furono costretti a chiedere I'aiuto di Mackhesertito rosso era stato
duramente preeto dalla guerra contro la Polonia e non patéonteggiare Wrangel. Sull’orlo della catas-

trofe il governo rosso si risolse ad un patto con il "bandito" Machkno, che ora la stampawehmna del
"barone bianco", cioé di Wrangel. Il 16 di ottobre si firmo tra Mackhno ed i bolscevichi il seguente patto:
Trattato tra la repubblica Ucraina dei Soviet e I'esercitaluzionario Mackhnuista, per la collaborazione
provvisoria delle operazioni militari. 1° L'esercitovoluzionario dei Mackhnasti si fonde con i soldati
dell’esercito repubblicano, rimanendo intero I'esercito mackhnovista e riconoscendo soltamtadb-so
mando dell'esercito rosso. 2° L'esercitedfuzionario dei Mackhnovisti che si wa rel territorio dei

Soviet non puod accettare nelle sue file unita dell’esercito rosso o disertori. 3° La fusione dell’esercito rosso
con quello noluzionario si & dlo scopo di distruggere il nemico comune, I'esercito bianco. | Mackhno-
visti sono concordi con il richiamatto alla popolazione dal comando dell’esercito rosso affinché cessi
ogni azione di resistenza contro di esso. 4° -dmidlie dei soldati dell’esercitoveluzionario Mackhno-

vista che abitano nel territorio della repubblica dei Soviet usufruirarglostiessi diritti dei soldati rossi e
percepiranno dal gerno Ucraino i benefici accordati.rd la repubblica Ucraina del Soviet e I'esercito
Mackhnwista, si stipula il sguente patto per cio che riguarda le questioni politiche: 1° Tubludionari
Mackhnaisti ed anarchici che sono incarcerati nella repubblica déeG@he non abbiano lottato in armi
contro il regime bolscevico, saranno liberati ed in seguito cessera ogni persecuzione. 2° - Liberta di propa-
ganda orale e scritta per tutti gli anarchici. Sara permessa solo la censura militaveribgtei Sweiet
riconosce gli anarchici come realaiuzionari ed € disposto a fornire il materiale necessario alle loro pub-
blicazioni, sulla base di accordi generali, vigenti per tali pubblicazioni. 3° - J Madktireogli anarchici
possono partecipare liberamente alle elezioni per i Soviet, ed hanno il diritto di essere membri degli stessi.
Potranno partecipare al prossimo quinto congresso deetSdi Ucraina nel dicembre 1920. Letto ed
apprwato dai rappresentanti dei partiti, nella conferenza del 16

ottobre 1920 | Firmato Bela Kun-Popof. Sulla base del citato documento gli anarchici lottarono alla pari
dell’esercito rosso contro Wrangel. Segui il successo piu completo: nella terza settimavemdireal

"Barone bianco" era completamente sconfitto ed i resti del suo eserciteafitggerso il sud ingguiti
dall'esercito rosso. Ma che successe poi? Subito dopo la ritirata di Wrangedrih@aei Soviet ruppe il

trattato con Mackhno e I'esercito rosso attacco repentinamente i suoi alleati uccidendone moltissimi.
Mackhno riusci a fuggire e la stampa bolscevica lo chiamo diontiaditore e bandito, inoltre tutti gli
anarchici scarcerati in seguito al trattato furono arrestati dicnimsieme agli altri. Queste sono le fasi dis-

tinte che il movimento mackhnovista ha dovuto passare: dalle mtate si pud vedere chiaramente che
Mackhno in nessun modo € un traditore e contobrzionario e che ogni notizia che i bols@i hanno
propagto contro di lui édlsa e calunniosa. Il vero tradito € stato proprio Mackhno, ed il tradimento non &
stato ordito solo ai suoi danni ma a quelli del@ltizione, sia quando nel 1919 lo lasciarono solo contro
Denikin, sia quando il g@rno rosso ruppe il trattato. Il gerno dei soviet qualificdo Mackhno come con-
trorivoluzionario daanti al mondo intero, dopo che con il trattat@aa riconosciuto che il suo mvémento

era rvoluzionario. Dichiara che Mackhno era un bandito, ma come é possibile che abbia poco prima stipu-
lato un contratto ufficiale firmato da uno dei suoi pitu eminenti collaboratori? E se Mackhno fosserstato v
amente un bandito, come si qualificano coloro che stipulano un patto con un individuo del genere? Che non
si dica che il geerno era in una situazione disperata e che si vide obbligato a questo passo. Neppure questo
motivo potrebbe giustificare una tale azione. Wegmo rosso era nella stessa situazione quando fu attaccato

da Denikin e abbandond Mackhno ed i suoi guerriglieri in una situazione disperata, sapendo che la sconfitta
di Mackhno era pericolosa anche per I'esercito rosso. Palle sacrificare Mackhno perché lolsva

Trotzky, perché lo wleva la ragion di stato. Gli uomini di Mosca sanno bene che Mackhno non € un ban-
dito, sanno che lotta per una causa che non si adatta alla loro linea politica. Sanno che I'uomo che salvo due
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volte la Russia dalla catastrofe non pud essere un caotcaionario. Lo sapeano bene i capi bolsce-

vichi, ma sapeano anche che bisogvea diminarlo come un bandito, dato che non credeella bibbia
bolscevica. E con lui bisogna diminare i rivoluzionari di dverse tendenze e gli anarchici. Lefeaf
mazioni dei bolscevichi sonalke e coloro che le sostengono lo sanno bene, ma che importa? La menzogna
€ £mpre stata un fattore dewisiin ogni opera diplomatica e di essa gvalgono i difensori della "diplo-

mazia proletaria”

Capitolo 6: LA RIVOLTA DI KRONSTADT

La stessa "diplomazia proletaria”, riusci a trasformarevtitai di Kronstadt in una congiura di "bianchi"
preparata da elementi stranieri. Questgitersazione abile e astuta fu propagandata da tutta la stampa
comunista. Volendoare oggi un’analisi delle cause interne che causaroneoltardi Kronstadt, dobbiamo
corvenire che i marinai erano contresluzionari cosi come lo erano gli anarchici e i seguaci di Mackhno.
Un giornale di chiara tendenza bolgica come il "Novi Put" di Riga, ebbe l'imprudenza di dire tutta la
verita sull'insurrezione e sul carattere delvimento; pare che la redazione naesse ricevuto a tempo le
informazioni ufficiali. Nel numero del 19 marzo leggiamaattif "i marinai di Kronstadt sono in maggio-
ranza anarchici. Sono alla sinistra dei comunisti, non alla destra. | loro ultimi notiziari radio ripetono
costantemente: iva il potere dei soviet! Wa la corvenzione nazionale! Perché si sono ribellati contro il
governo dei soviet? Perché non e fmiéntemente sovietico. Essi scrissero sulla loro bandiera il motto
semi-anarchico-semi-comunista che i bolscevichi adottarono tre anni fa, dopoluaione di ottobre.
Nella loro lotta contro il geerno sovietico i ribelli esprimono ripetutamente il loro odio verso i borghesi e
verso tutto cid che é politica. Sostengono che la repubblica sovietica si € imborghesita e iee Zigo
guastato. Dobbiamo aspettarci unslta estremista e non una sekeione di destra." Questa cronaca di
"Novi Put" é stata confermata fino ad oggi in ogni senso; tutti i documenti ed i proclami dei ribelli di Kron-
stadt lo

testimoniano. | marinai di Kronstadt sono sempre statigiiee disposti al sacrificio nel mmnento
rivoluzionario russo; ebbero un ruolo importante nel 1905. Quando scoppubliione del 1917 essi
furono di nu@o primi nella lotta, dimostrando tutto il loro coraggio. Sotto ivgmo di Kerensk procla-
marono la comune di Kronstadt e si opposerogo@mente all'assemblea costituente, nella quatev

vano un pericolo per lavoluzione. Quando piu tardi inizio lavoluzione ottobrista che diede il potere ai
bolscerichi, furono ancora una volta alla testa del movimentoluzionario. Il loro motto era: "tutto il
potere ai soviet!" Nella lotta sanguinosa card&nich, i marinai di Kronstadt furono una muraglia di ferro
contro cui si deettero battere tutti i reazionari. L'influenza delle idee anarchiche fu la causa della loro
accanita difesa della propria autonomia, quandovitgm di Mosca inizia a coartare sempre piu i diritti dei
soviet. Tutti i tentativi che Tfotzky fece per pigare i marinai non ottennero esito alcuno. Nel febbraio del
1921 scoppiarono grossi tumulti tra véeatori di Pietrogrado, causati dai muerdinamenti per la razione

dei viveri. Gli operai scesero in sciopero. Molti di loro furono arrestati. La situazione & Ignaarinai di
Kronstadt inviarono una dejezione a Pietrogrado con il compito di studiare la situazione sul luogo e per
vedere se fosse possibile unirsi ardeatori in un’azione comune. Il primo di marzo del 1921 si tenne a
Kronstadt un’assemblea dewématori di tutte le linee fluviali, durante la quale la deigone presento le
informazioni che weva raccolto a Pietrogrado. Risultato dell'assemblea fu la seguente risoluzione: 1) Con-
siderando che oggi i soviet esistenti non interpretano I'anelito degli operai e dei contadini, esigiamo che
vengano indette nuge dezioni per i soviet, con voto segreto, e che tutti i contadini ed operai possano f
propagnda in liberta per le elezioni. 2) Liberta di riunione per i sindacati industriali e pgaezaazioni

dei contadini. 3) Liberta di parola e di stampa per i contadini e gli operai, per gli anarchici e i socialisti
rivoluzionari di sinistra 4) Carocazione di un’assemblea imparziale degli operai, soldati rossi e marinai di
Kronstadt, Pietrogrado e della circoscrizione di Pietrogrado prima del 10 marzo 1921. 5) Liberazione dei
prigionieri politici di tutti i partiti socialisti, contadini, operai, soldati rossi e marinai arrestati per via delle
rivolte dei contadini e degli operai. 6) Nomina di una commissione speciale per controllare i processi dei
prigionieri nelle carceri e nei campi di concentramento. 7) Soppressione di tutte le ripartizioni politiche
speciali, perché nessun partito godaifegi speciali per la sua propagda e sia caenzionato dallo Stato.

(Si riferisce a quelle genizzazioni, in tutte le istituzioni civili e militari della Russia, delle quali possono

far parte membri dei partito comunista). 8) Soppressione del controllore nelle stazioni ferroviarie. (Si
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riferisce alle guardie militari nelle stazioni per proibire il trasporto dérviche lo Stato né compra né
vende). 9) Razione uguale per tutti gli operai, ad eccezione di coloro che sono occupati in industrie mal-
sane. 10) Soppressione di tutte le ripartizioni comuniste in tutte le corporazioni militari e delle guardie
comuniste nelle fabbriche. 11) Che tutti i cittadini abbiano il diritto di disporre dei loro prodotti e

possano autogestire lalibrica senza che occupino salariati. 12) Ci appelliamo ad ogni corporazione mil-
itare ed ai compagni delle scuole militari perché aderiscano al nostro movimento. 13) Chiediamo a tutti di
dare la pit ampia diffusione alla nostra risoluzione. 14) Libertavdidee di domicilio, per tutto il tempo

che non si impieghino salariati. Questa risoluzione fu letta in un’assembleaaletdé di Kronstadt alla
presenza di sedicimila persone e fu apa@all’'unanimita. Il due marzo si riunirono i dgé delle corpo-

razioni militari e delle officine e dei laboratori, in totale circa 300 persone. Si nomind un comitato
rivoluzionario provvisorio che d@va preparare le elezioni per idet. Il comitato pubblicd un bollettino,
"I'lsvestia", che informa sl corso del movimento. Il compagno russo Isdinie, pubblico in lezsp$
Nouwveaux" di Parigi parecchi resoconti tratti dalle "Isvestia" che accreditano il carattere e lo spirito di
guesto movimento tanteke vilipeso e sospettato. In un articolo dal titolo "Perché lottiamo" si legge: "La
pazienza degli operai € finita. In tutto il paese si notano i primi sintomi dell'opposizione ad un sistema di
violenza e oppressione. Gli operai si dichiarano in sciopero, ma i bolscevichi si valgono di tutti i mezzi per
soffocare la Erza Rvoluzione al suo inizio. Pero questa € iniziata nonostante tutto, essendo gli stessi operai
ari averla dichiarata... Qui a Kronstadt sono state collocate le basi della teskezione, che aprira la
strada verso il socialismo. Che la nostrltizione coninca gli operai tutti dell’Oriente e dell’Occidente

che tutto cid che e accaduto in Russia nulla ha a che fare con il socialismo.

Gli operai e i contadini vannovanti. Si allontanano dalla ceenzione nazionale con il regime lghese;

come pure dalla dittatura dei partito comunista (Ofl la sua ‘commissione straordinaria” eri il suo capitalismo
di Stato che strangola il popolostaatore con la frusta del boia. L'attualgadluzione permette agli operai

di eleggere liberamente i suoi Soviet, senza temere la pressione di alcun patidl pdssibile perché i
sindacati, adesso completamente burocratizzati gjaimzano in associazioni libere manuali ed intellet-
tuali. In un altro articolo "Le tappe dellaroluzione’, apparso il 12 marzo sigige: "Il partito comunista
detiene il potere pubblico, lasciando da parte gli operai ed i contadini nel cui nonne opera. Si & stabilito un
nuovo feudalesimo in nome del comunismo Del contadino si é tatto un sempliceosehiedi opera i,

schiavi sa/aria/i nelle dbbriche sta/ali. Gli operai intellettuali sono stati degnatati al completo....E giunta
l'ora di farla finita con la commissariocrazia Kronstadt non dorme. Nel marzo e nell'ottobre del 1917 si &
trovata al fronte ed oggi € ancora lei che gpi& bandiera della terzavoluzione: la rvoluzione proletaria.

E’ finita la kurocrazia. L ‘assemblea costituente appartiene al passato. @Graadiere la commissari-
ocrazia. E’ giunta I'ora per il vero potere del proletariato, per il potere digitsth Ed in un appello "agli
operai, soldati rossi e marinai” che apgamgl numero del 13 marzo, rifiutano energicamente lI'accusa del
governo che il meimento di Kronstadt sia diretto da generali bianchi e reazionarzoBori"ll 2 marzo ci

siamo sollgati a Kronstadt contro il giogo dei comunisti e gfimmo la bandiera rossa della terza
rivoluzione dei proletari. Soldati

rossi, marinai, operai! Kronstadtvoluzionaria € insorta!l Denunciamo che vi si inganna, che non vi si dice

la verita di ci0 che accade. Non vi si dice che siamo pronti a dare in olocausto la nostra vita per 'emanci-
pazione degli operai e dei contadini. wogliono persuadere che il comitatealuzionario provvisorio e
sottoposto ai generali bianchi ed ai popeghamo finirla con le calunnie! VI diciamo i nomi dei membri

del nostro comitato.&ricenclo, impieggao nelle officine delle linee marittime; Jacobentelefonista della
sezione telefonica di Kronstadt; Ostlenlo, macchinista nelle linee marittime “Sebastopoli Perepelkin,
elettricista nella Sebastopoli”; Archigp primo macchinista; Petruche primo elettricista nella "per
topaviorsk "; Kupoly, medico; Verchinin, marinaio della “Sebastopolj Tukin. operaio elettricista;
Romenlo, riparatore naale; Oreschin, ispettore nella terza scuola debria Pabloww operaio; Bailow,
amministratore; Walk, direttore di una segheria; Kilgast, saldatore". Impressiona profondamente I'appello
ai lavoratori del mondo intero”, nel numero del 13 marzo. che digenb dodici giorni che un pugno di
uomini, operai. soldati rossi e marinai, separati dal mondo intero,sopportano gli attacchi selvaggi dei boia
comunisti. Siamo fermi perché ci proponiamo di liberare il popolo dal giogo che il fanatismo di un partito
ha imposto. Moriremo gridando:iva i soviet liberamente eletti! Che lo sappia il proletariato del mondo
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intero. Compagni, abbiamo bisogno del vostro aiuto morale! Protestate contro gli atti liberticidi degli auto-
crati comunisti" Quest'ultima domanda dei ribelli di Kronstadt, quando eegr® gia la morte denti

agli occhi, non treo ripercussione alcuna. Nessuno comprese l'importanza della causa per la quale lot-
tarono e misero a repentaglio le loro vite. Non si seppe neppure che furono assassinati a migliaia, cosi come
lo erano stati i comunardi di Parigi quando le bandiere mercenarie di Gallifet lvancitalla morte. Ma

gli uomini e le donne della Comune dirig)i trovarono la comprensione del proletariato mondialeeda

coloro che tinsero del loro sangue le strade di Kronstadt. furono tacciati da traditori e \caagionari

della classe, e furono condannati senza che si conoscessero i motivi per i quali lottarono e il loro ultimo
appello passo inosservata. Eppure il motto che gli operai ribvellar@o sulla loro bandiera era il grido di

lotta dei bolscevichi quando in ottobre prepararonovidta che spazzo étensk. Chi avrebbe pensato che
pochi anni dopo la "dittatura del proletariato” avrebbe inviato i suoi soldati rossi contro i difensori delle
stesse idee che i dittatori di oggieaano fatte proprie quando decisero di dare I'assalto al potere politico!
Uno degli argomenti pit importanti (‘antro I'insurrezione di Kronstadt fu che la stampa eontror
ivoluzionaria degli altri paesi espresse la propria simpatisovgli insorti. Nell'articolo apparso il 20 aprile

nella "Rerue Hébdomadaire de la Presse Russe", Radek volle dimostrare il caratterevohraiamario

della rivolta di Kronstadt, valendosi soprattutto di questo argomento. | lettori della stampa comunista sono
in genere molto modesti e seguono le divett cid che si da loro da leggere sempre chega da Mbsca.
Pertanto lo scritto di Radek apparsu ttta la stampa comunista internazionale. A nessuno saltd in mente
di verificare il contenuto. C’era la firma di Radek e questo as&li argomenti di Radek sono dunque
calunniosi e ridicoli. | ribelli di Kronstadt rifiutarono sempre con disprezzo ogni aiuto da parte dei-contror
ivoluzionari.

Quando giunse a Parigi la notizia del sateento di Kronstadt, i capitalisti russiffono ai ribelli
500.000 franchi. Ma gli insorti rifiutarono energicamente ques$émtaf E quando alcuni ufficiali contror
ivoluzionari a Parigi mandarono un radiogramma ai ribelli offrendo i loro servigi, essi rifiutarono con dis-
prezzo. Agiscono cosi dei contnaiuzionari? Mi pare di no, e gli uomini di Stato di Mosca sono i primi a
saperlo. Capitolo 7: ORIGINI E SIGNIFI® DELL'IDEA DEI SOVIET Se gettassimo la colpa di cio

che sta succedendo in Russia solo su alcuni personaggi db fitilEemmo un gnze erore. Essi sono
responsabili solo in quanto dirigenti di una determinata tendenza ideologica. Ma le cause dattjuesti f
tragici sono piu profonde: faindano le radici in un sistema che inevitabilmente avrebbe portato ad una tale
situazione. Questo finora non é stato capito ed ilvmalifondo € che non sono stati analizzati e compresi

i due concetti antitetici di genizzazione dei sget (consigli operai) e di "dittatura del proletariato”. Anzi si

e arivati addirittura ad identificarli. Laerita € che I'unione di queste due forzganizzatve (soviet, dit-

tatura del proletariato) &€ impossibile. La dittatura € la contraddizione direttaghelizzazione sovietica e
qguando si e preteso con la forza djde le due tendenze si € ottenuto come risultato un prodotto ibrido sul
tipo della commissariocrazia bolstea nella Russia attuale, che ha soffocato Valuzione. L'idea dei
"soviet" non ammette la dittatura del proletariato. Nefjamizzazione sovietista vale la volonta della base,
'energia creatrice del popolo, al contrario nella dittatura regge la violenzaedatey la sottomissione
cieca al modello di un dittatore. Le due forme non possono coesistere: in Russia trionfo la dittatura percio
non potgano esservi i soviet. Cio che oggi esiste non & che una grottesca caricatura deViegeaso
L’'idea dei swiet & nel suo piu profondo significato I'idea stessa deltduzione sociale, I'idea della dit-
tatura e di pura origine borghese e non tiene relazione alcuna con il socialismo. Lidea dei soviet non &
nuova ré ce giunta con la xioluzione russa. Comincio a svilupparsi all'interno della frazione yanzata

del movimento operaio europeo, quando la classe prolet@gy@aizwata, lasciato da parte il radicalismo
borghese, imbocaa la drada della noluzione sociale. Questo accaded!'epoca in cui I'associazione
internazionale dei laratori cercaa d unire i proletari di tutti i paesi in una grande unione il cui fine era
arrivare alla liberazione dal giogo del salario. Nonostante I'Internazionvaks@ un marcato carattere di
unione internazionale di uffici e ganizzazione dell'industria, i suoi statuti erano sufficientemente ampi
perché enissero accettati da tutte le tendenze socialiste di allora, sempre che fossero d’accordo con le
finalita dell’Associazione. E’ logico supporre che nei primi tempi la linea ideale della grande unificazione
proletaria non weva la chiarezza programmatica che ebbe poi nei congressi di Losanna (1867 Gine
(1868). Ma a misura che l'internazionale aral@maturando interiormente e cresaecome oganismo di

lotta, le dottrine dei suoi aderenti amdao delineandosi con rapidita’alttivita pratica e la lotta contro il
capitale ed il lsoro condusse da soli gli operai ad un’interpretazione piu profonda dei problemi sociali con
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il proposito di troare i mezzi per risolverli. A Basilea nel 1869,vittuzione dell’Associazione operaia
avesa raggiunto maturita completa. Fatta eccezione per la questione della terra, sopra la quale si

riaffermo la risoluzione anteriore, il Congresso si dedico al problema industriale. Nella relazione che pre-
sentarono il belg Hins ed il francese Pingdgi esprimeva per la prima volta, da un nuo punto di vista, i

principi ed il significato delle genizzazioni industriali, anche se nei loro discorsi si vai@o analogie

con le idee di Owen, quando questéa fondato la "Grand Consolidatedafle Union". Il congresso di
Basilea dichiaro chiaramente che il Tradeunionismo o sindacalismo non e unicamenganizzazione di
resistenza comune e temporanea la cui ragione di esistere si spieghi solo dentro la societa capitalistica,
dovendo operare nel suo seno. Al contrario, da principio fu modificato il concetto della tendenza socialista
statale che cerca di circosaiie I'azione degli gganismi operai industriali alle vendicazioni economiche

ed al miglioramento delle condizioni diviao, esaurendo in questo tutta I'azione. Nella relazione di Hins si
dichiarava che I'organizzazione per la lotta economica deidaatori do/eva essere considerata come una
finalita della futura societa socialista e che compito dell'lnternazionale era istrugaizzazione operaia

per questa missione storica. Il congresso di Basilea approvo la seguente risoluzione: .-J/ congresso dichiara
che tutti i lavoratori debbono teiitare di fondare societa di azione nellers## industrie. Man mano che
vadano formandosi tali associazioni si potranno fondare unioni nazionali dell'industria. Questa corpo-
razione dwro riunire tutti gli elementi che abbiano una qualche relazione con l'industria e giungere ad un
accordo comune rispetto alle disposizioni necessarie perché la federazione dei produttori liberi possa
rimpiazzare l'attuale sistema del salario. Il congresso autorizza il consiglio genera le a facilitare le relazioni
delle oganizzazioni dei diersi paesi”. Commentando la precedente risoluzione che la commissione
presento al congresso, Hins dichiaro che a questa doppia forngadzpazione, cioé quella delle societa

locali e delle unioni generali dell'industria, avrebbe dovuto sostituirsignitgel’amministrazione politica

delle comuni e la rappresentazione generale gietdan senso mgionale, nazionale ed internazionale. "l
consigli delle oganizzazioni del laoro occuperanno il posto degli attualivgmi. Queste rappresentazioni
porranno fine una volta per tutte ai vecchi sistemi politici del passato”. L'idea fruttifera, nascea dl
corvincimento che ogni nwa forma di oganizzazione societaria de portare ad una nwa forma di
organizzazione politica e pud giungere a realizzarsi soltanto in questa fuuma politica e che pertanto il
socialismo necessita anche di una formavaus dversa in cui possa tvare la sua espressione valida di
inserimento nella realtd. Gli uomini della vecchia internazlonale erano convinti che la formaieei so
fosse la forma politica piu adeguata ad una societa socialisteoratiari dei paesi latini, d@ [lInter-
nazionale treo il suo massimo appoggio, svilupparono il movimento sulla base dgleizzazioni per la

lotta economica e dei gruppi socialisti di propaganda, seguendo I'esempio delle risoluzioni adottate dal
congresso di Basilea. Come si avvidero che lo Stato era unicamente il rappresentante e il protettore delle
classi prilegiate non aspirarono alla conquista del potere politico, ma al trionfo sopra lo Stato, con lo
scopo di abolire ogni forma di potere politico, poiché é soltanto I'espressgaie della tirannia e dello
sfruttamento. Percid non cercarono piu di imitare laghesia formando un nuo partito politico e
cooperando alla formazione di una waaasta di politici di professione. Al contrario videro la finalita delle

loro lotte nella conquista delle fabbriche, delle industrie e dei campi e compresero che questa finalita era
totalmente diersa da quella che pemgévano i politici della borghesia radicale, che guastano le loro
enegie nel potere statale. Compresero che con il monopolio della ricchezza sarebbe caduto anche il
monopolio del potere, che tutta la vita sociale futura avrebbe dovuto essere costruita

su basi completamente nugo Partendo dal principio che lo sfruttamento dell’'uomo sull'uomeeda ces-

sare e che bisogma aganizzarsi in modo num, sostituirono alla politica autoritaria dei partiti, la politica
sindacale del laro. La frazione progressista dell'lnternazionale era convinta che ¢@niprazione della
societa deeva orgere dal mondo industriale e agricolo e che € in questo ambito che si debbono porre le
basi del socialismo. Da questo emtimento nacque l'idea dei consigli operai (soviet). Questo pensiero fu
analizzato e diffuso dalla stampa, dai libri e dalemtini dell’ala antiautoritaria dell'Internazionale riunita
intorno a Bakunin. In modo particolare furono le stesse idee sviluppate nei congressi della Federazione del
lavoro in Spagna, dee impegnarono le espressioni "giunte e consigli dioka". | socialisti libertari
dell'Internazionale videro chiaramente che il socialismo norvpasere dettato dal gerno, che deeva
svilupparsi liberamente dal basso, dal seno delle masse e che era compitoraleirisstessi prendere la
direzione della produzione e del consumaleTfu la politica che sostennero di fronte alle dottrine dei
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socialisti autoritari e dei parlamentari. La lotta sostenuta tra Bakunin e Karl Marx ed il Consiglio generale
di Londra che termino con la divisione dell'unione operaiaya la sua origine nelle contraddizioni tra
federalismo e centralismo e levelise interpretazioni del ruolo che lo Statowelevere nel periodo transito-

rio. Non furono questioni personali quelle che condussero a questa lotta interna nonostante che Engels e
Marx facessero il possibile per spostaredecénda sul piano personalejudgando sospetti e calunnie su
Bakunin e i suoi seguaci. Si trattainvero di due dverse interpretazioni del socialismo e della scelta di due
strade drerse verso il socialismo. Anche senza Marx e Bakunin il conflitto avrebbe avuto luogo ugual-
mente trattandosi del cozzo di due correnti ideologiche ben distinte. Durante le persecuzioni scatenate con-
tro il movimento operaio nei paesi latini che iniziarono in Francia con la caduta della Comune e si propa-
garono in Spagna negli anni seguenti, I'idea dei sovigtttl® lottare contro enormi difficolta poiché tutta

la propaganda pubblica era peygitata, ed i laoratori con i loro gruppi segreti gdevano concentrare tutte

le loro forze nel combattere la reazione ed aiutarne le vittime colpite. Ma appena migliord un poco la situ-
azione e con l'eluzione del sindacalismowdluzionario si sedio una nu@a \ta, soprattutto nell’epoca

della grande attivita dei sindacalisti francesi tra il 1900 e il 1907, I'idea g&tsaggiunse una chiara
interpretazione. Basta solo gettare uno sguardo agli scritti di Pelldtigyet, Grifueihes, Monatte, dtot

e nolti altri, per convincersi che né in Russia né in alcun altro paese I'ideavieti 8mata, bensi essa é

stata la realizzazione di cio che il sindacalismoluzionario aeva ga stabilito venti o trenta anni prima.

Nei circoli dei partiti operai socialisti non soe saper nulla dell'idea dei soviet che considama con
disprezzo come una "utopia idealista". | bolscevichi non costituiscono un’eccezione a queatgen-

erale. L'idea dei "soviet" ¢ il risultato naturale del socialismo libertario. Comincio a svilupparsi in seno al
movimento operaio violuzionario e rappresenta il totale abbandono da parteedeseocialisti dell’idea
borghese di Stato. Della dittatura non si pud dire la stessa cosa. La concezione dittatoriale non € nata nel
mondo delle idee socialiste né ¢ il risultato deVimento operaio: € al contrario, un’eredita pericolosa che

la borghesia lascio al proletariato. E’ strettamergetéeal desiderio di conquistare il potere politico, altra

idea di origine borghese. La dittatura & una forma di violenza dello Stato. Come coloro che sostengono la
necessita di uno Stato, cosi i sostenitori della dittatura credono che solo dall’alto debbono essere impartite
le direttve per una buona genizzazione sociale. La dittatura, anche "socialista", & un vero e proprio freno
per la rvoluzione sociale, il cui elemento vitale consiste nella partecipazione costraittella iniziatva

diretta delle masse. La dittatura e lgamone che il popolo sia capace di autegaarsi, € I'imposizione

di una minoranza sulla massa. | simpatizzanti della dittatura potranno essere animati

dalle migliori intenzioni; ma la logica dei fatti li portera a praticare forme di dispotismo. Acutamente
scriveva Bakunin: ‘la causa fondamentale che tutte le autoritd stataluzionarie del mondo intero
abbiano fatto ben poco per dare impulso al cammino dediuzione &€ che hanno preteso sempre di dare |l

loro impulso con il potere e la loro autorita personale. In guesea poteano scegliere tra due soluzioni.

per prima, deevano limitare I'azione woluzionaria, perché perfino gli uomini di stato piu intelligenti,
enegici e sinceramentevadluzionari non hanno concetto alcuno di tutte le questioni della vita. Pertanto
una dittatura, sia di una sola persona come di un comitatazionario e necessariamente immiserita, cosi
come le nai piu gigantesche non possono misurare I'estensione né la profondita del mare, cosi i dittatori
non possono misurare la profondita della vita nel popolo. Secondariamente, ogni azione che si pretende
imporre al popolo per mezzo del poteie ufficialegells dall’alto, provochera sempre nelle masse un senti-
mento di solleazione e di opposizione". E’ significati che Lenin ed i suoi giaci, con il proposito di
screditarle tra le masse, non si stancano di chiamare piccolo-borghesi tutte le tendenze socialiste che non
convergano con la loro bibbia. Ma sono proprio loro agraassorbito I'ideologia piccolo-borgheseidea

della dittatura I'hanno derdta dai piccolo-bayhesi giacobini. E’ opportuno ricordare che furono i gia-
cobini che giudicarono criminali gli scioperi, esattamente come oggi in Russia, e che proibirganife or

zazioni industriali sotto minaccia di pena di morte. Saint-Just e Couthon furono i sugog®raRobe-

spierre, quantunque inizialmente reticente, I'esecutore. Persino Marat, nonostante comprendesse il pericolo
della dittatura, simpatizza nolto con questa idea ed in conseguenza esige dittatore con le catene ai

piedi.

Capitolo 8: DITRTURA E SOCIALISMO

La falsa interpretazione che gli storici gbesi e radicali danno della grandeolizione francese,
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attribuisce alla dittatura giacobina uranfa immeritata che si ando accentuando dopo le esecuzioni capitali
dei suoi famosissimi dirigenti. Gli uomini si sa hanno il culto dei martiri e questo culto li rende spesso inca-
paci di fare una critica imparziale. Fu Louis Blanc colui che piu di tutti canitalia esaltazione del gia-
cobinismo. Le conquistewdluzionarie, come I'abolizione del sistema feudale e della monarchia assoluta,
sono state attrinte dagli storici ai Giacobini ed alla cgmzione rvoluzionaria, cosicché si ando for
mando, con il trascorrere del tempo, una falsa valutazione dedlazione francese. Oggi possiamo a
ragione dire che la interpretazione tradizionale deliauzione francese € basata sulla completa ignoranza
dei fatti storici e che idtti importanti della sioluzione furono prodotti unicamente dall’azione dei proletari
delle citta e dei contadini, contro la stessa volonta del’Assemblea Nazionale e de#azZome. | gia-

cobini e la Comenzione aevano sempre combattuto ogni idea di cambiamento radicale, finché di fronte ai
fatti dovettero forzatamente adeguarsi. L'abolizione del feudalesimo fu opera eaakig rivolte dei con-

tadini, che erano state boicottate dai partiti politici. Nell'anno 1792 I’Assemblea Nazionale conferma il sis-
tema feudale e solo nel 1793, quando i contadini conquistarono i loro diritti per proprio contoyda-Con
zione rivoluzionaria si decise a sancire I'abolizione dei diritti feudali. Identico caso si ebbe con 'abolizione
della monarchia assoluta. | primi leaders del movimento socialista popolare in Francia, pur uscendo dal cir
colo dei giacobini restarono

ancora sotto l'influenza della linea politica giacobina. Quando Babeuf, Darthé, Buonarroti ed i loro amici
organizzarono la "Congiura degli egualiVevano I'intenzione di trasformare la Francia per mezzo di una
dittatura militare. Come comunisti riconosaeo che gli ideali della grandevaluzione potgano realiz-

zarsi unicamente con la soluzione del problema economico; mavamedshe questo proposito fosse rag-
giungibile solo usando la violenza ed il potere dello Stato. Questa fiducia nel potere supremo dello Stato era
profondamente radicata nei giacobini. Babeuf e Darthé furono condotti alla ghigliottina. Buonarroti e altri
furono esiliati, ma le loro idee continuarono sewe nel popolo e tnarono albergo nelle societagsete

dei babeuvisti, durante ilgao di Luigi Filippo. Uomini come Barbés e Blanqui le#fao su questo stesso
terreno e anel@no ad una dittatura del proletariato al fine di porre in pratica i loro principi comunisti e
statali. Fu da questi uomini che Marx ed Engels presero l'idea della "dittatura del proletariato” tale come
'espressero nei "Manifesto comunista”. Anche loro intesero sotto tale nome la fondazione déron go
centralizzato e forte, la cui missione sarebbe stata quella di rompere il potere dgikesiaomper mezzo

dileggi e preparare poi piu tardi una racocieta fondata sul socialismo statale. Tutti questi uongni-v

vano al socialismo dalla democrazia borghese ed eranovitilok idee giacobine. D’altra parte, il wie

mento socialista non era ancora completamente sviluppato per continuare un proprio cammino/@ rimane
ancora sotto I'influenza della tradizione borghesdtaFeccezione per Proudhon e seguaci tutte le tendenze
socialiste degli anni 40 e 50 del secolo passato erano decise partigiane dell'idea dello Stato. All'epoca della
| Internazionale, con lo sviluppo del movimento operaio, giunse il momento propizio perché i Socialisti
fossero capaci di scuotere via gli ultimi residui della tradizionghsse, che ancora consamno, e

perché potessero poggiare il loro intervento su basi socialiste e liberta ne. Cosi si sviluppo l'idaatdei so
come contrapposizione all'idea di Stato e di potere politico in ogni sua forma, e in contrasto con l'idea di
"dittatura”, che vuole non solo mantenere lo strumento di potere delle cla#iegjaie, lo Stato, ma pre-

tende anche diakairne uno sviluppo prodigioso. | pionieri del sistema sovietico compresero che lo Stato,
la violenza oganizzata delle classi dirigenti, non pedetrasformarsi in uno strumento di liberazione per

tutti i lavoratori. Per questo sostennero che il primo compito deltdudione sociale era quello di distrug-

gere il vecchio apparato del potere politico per impedire cosi ogni forma di sfruttamento. Nel congresso
dell’Aia, nel 1872, dee 3 ebbe la divisione dell'internazionale, il povte della minoranza, espresse
chiaramente il concetto che all'idea della conquista del poterevsiadteporre I'idea della distruzione di

ogni potere politico. Non ciengano a dire che "la dittatura del proletariato” eedia da qualsiasi altra

forma dittatoriale, trattandosi di dittatura di classe. Non & né puo essere la dittatura di classe che la dittatura
di un partito determinato che si areod diritto di parlare in nome di una classe, cosi come |gheEsia
giustifica i suoi atti dispotici in nome del popolo. Sono sempre piu pericolosi i partiti che scalano per la
prima volta il potere, perché nei suoi capi € generalmente piu sviluppatadtaeog la credenza di essere
grandi, di quello che non sia per altri partiti abituati eegaare. La Russia € un eccellente esempio. Laggiu

non si puo ancora parlare della dittatura di un partito, ma di quella di un pugno di uomini sopra cui lo stesso
partito non ha piu influenza. L'immensa maggioranza del popolo russo € contro la dominazione dell’attuale
oligarchia, che ha perduto da tempo tutte le simpatie del proletariato russov@atotarussi aessero la
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possibilita di elggere liberamente i loro rappresentanti ai soviet, il dominio bolscevico cadrebbe come un
castello di carte. Non é la volonta di una classe quella che vaotespressione nella dittatura del prole-
tariato, ma solo il potere delle baionette, dell’esercito rosso. Sotto la "dittatura del proletariato” la Russia si
e rasformata in un

carcere gigntesco; non si sono raggiunti i propositi fondamentali deltsludgione; al contrario ci si
allontanati da essa proporzionalmente, a mano a mano che il potere dedlaariaorazia crese@ e te
l'iniziativa fivoluzionaria del popolo eniva ©ffocata. Oggi addirittura si sono abbandonati gli stessi
propositi che si pretenda rappresentare, ritornando al capitalismo. &ovche si cerca di coprire con gli
imbrogli dialettici I'effetto di questa retrocessione, ma i sofismi di Lenin e Radek non possono coprire la
realta. La famosa "dittatura del proletariato”, oltre w&eacambiato il lgoratore russo in uno schia ha

gettato le basi per il nwo dominio di una nuea borghesia. Capitolo 9: LA VERA ESSENZA DELLO
STATO

Alcuni mesi prima che scoppiasse laotuzione di Ottobre del 1917 Lenin segila 2ua opera "Stato e
Rivoluzione" che contiene una strana mescolanza di idee marxiste ed anarchiche. Lenin cerca di dimostrare
che Marx ed Engels sostennero sempre l'idea che lo Stato sarebbe scomparso ma che, durante il "periodo
rivoluzionario transitorio", cioé mentre la societd amdeambiando il suo sistema sociale da capitalista a
socialista, essaveebbe dovuto servirsi dell'apparato statale. L'opera contiene altresi duri attacchi a Kaut-
sky, Plekanos e i cosiddetti "opportunisti” del socialismo marxista moderno; li accusaadifalsificato
intenzionalmente la bibbia dei due maestri ngando chiarito ai laoratori il ruolo che lo Statovaa

durante la dittatura del proletariato. Non & ancora nostra intenzione verificarédleita delle asserzioni

di Lenin. Alcuni dei suoi @omenti sono stati abbastanza datiife non sarebbe difficile scegliere dalle

opere di Marx ed Engels altrettante citazioni che dimostrano il contrario di cido che Lenin vuole dimostrare.
Ma non ha importanza soffermarsi tanto su cio che hanno scritto Marx ed Engels; cid che conta é sapere se
la loro maniera di @dere fu realizzata o meno in pratica. Ogni altra questione ha lo stesso valore dei com-
mentali scritti da abili teologi sulle interpretazioni della Bibbia. Nella sopraccitata opera Lenin dichiara che

la "differenza tra i marxisti e gli anarchici consiste nel fatto che i primi hanno il proposito di abolire lo
Stato; ma credono che questo si possa realizzare quandoluziane socialista abbia soppresso le classi,

come risultato del socialismo, mentre gli ultimi aspirano ad abolire lo Stato dalloggi al domani senza
affrontare il lavoro che tale abolizione richiede". A causa di questa dichiarazione molti anarchici credettero

di vedere in Lenin e nel suo partito dei compagni di lotta. Molti di loro furono disposti ad accettare la dit-
tatura del proletariato credendo che si trattasse solo di un periodo transitorio inevitabile e che fosse impre-
scindibile per la rioluzione. Non si volle o non si poté comprendere che il pericola gtaprio nel con-

cetto che la dittatura fosse una fase necessaria. Si dovrebbe ragionare. Si dovrebbe ragionare con una logica
non umana per considerare che lo Stato € indispensabile finché non saranno abolite le classi, come se lo
Stato non fosse sempre il creatore diveudassi, come se non fosse l'incarnazioneklle differenze di

classe nella societa. Tutto il suo essere € l'eternizzazione dei contrasti di classe. La storia intera ci ha
dimostrato sempre questa verita in@gaabile, che & ora confermata in Russia dal disgraziato esperimento

dei bolscevichi. Si doebbe essere ciechi a non riconoscere il valore dell'insegnamento crauaione

russa ci ha dato. Sotto la "dittatura del proletariato” si & sviluppata in Russia vaalasse, la "commis-
saniocrazia" che é oggi detestata dalla massa come prima lo erano i rappresentanti dell'antico regime. E
guesta nuea dasse conduce oggi la stessa vita parassitaria dei SUOi predecessori sotto il dominio degli

zar Ha nonopolizzato I'economia e si € appropriata di tutto, mentre il popolo & in miseria. Quesia nuo
classe siavale degli stessi procedimenti tirannici delcehio regime. Esercita un potere dispotico sulla
massa. Nel vocabolario popolare russo si e creato il terminghdse sovietico”, piuttosto caratteristico

per indicare lo stato attuale sotto I'impero di Lenin. E’ un’espressione usata in tutti i circoli operai e ci
dimostra come il popolo senta il giogo di questavaudasse dirigente. Dunque l'apparato del potere
statale puo solo creare nugrivilegi e mantenere i vecchi. Non puo dunquevedirsi in strumento di lib-
erazione del popolo. Kropotkin, nel suo libro "Lo Stato moderno'yesexi"Sperare che un ‘istituzione

che rappresenta una determinata forma storicacflizone sera come mezzo di distruzione dei yitegi

che essa stessa sviluppo non significa altro che riconoscere la propria incapacita. Non significa altro che
l'ignoranza di una delle regole principali, cioé che leveufinzioni esigono @ani nuovi e sono queste
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stesse funzioni che deno svilupparli. Vuol dire che si & pigri e timorosi per pensare allaandrezione a

cui conduce | eoluzione moderna". Le parole di Kropotkin pongono I'attenzione su uno dgigevizi

spirituali di cui 'uomo moderno soffre. Le istituzioni occupano nella vita della societa lo stesso Igbgo de
organi nel corpo animale. Sono gligani di un corpo sociale. Gli geni non si sviluppano arbitrariamente,

ma per necessita determinat&dchio del pesce nel profondo del mare ¥edio da quello di un animale
terrestre, poiché esercita le sue funzioni in un luogersth. Non avviene mai che ungeno compia fun-

zioni che non hanno relazione alcuna con I'ambiente. Cosi le istituzioni sociali si sviluppano sotto la spinta
di particolari condizioni sociali. In questo modo si sviluppo lo stato moderno. Nel vecchio ordinamento
sociale si sviluppo il monopolio e insieme a questo una forte divisione di clemsiedcon interessi dis-

tinti. Le classi nascentvavano bisogno di uno strumento per sostenere i loral@gi sociali ed economici

sopra la massa del popolo. Da questa forma nacque e si sviluppo io Stato modernogenmeedia

classe priilegiata per la schiavitu e lo sfruttamento delle masse. Nell'impiantare in Russia la dittatura del
proletariato, i bolsagchi diedero allo Stato) tale potere sui cittadini che nessuno Stata avuto prima.
Crearono la burocrazia piu forte che si sia mai visto primaatr®$e parole di Saint-Just che la missione

del legislatore dee essere quella di paralizzare nell'in@luo la coscienza préta e insgnagli a pensare

nel senso della ragion di stato, non sono state realizzate in alcun altro poltocime in Russia. Tutte le
opinioni che non siano conformi a quelle dei dittatori non hanno possibilita di essere conosciute, essendo
soppressa la liberta di stampa e di parola; la stampa dello Stato pubblica solo cio che € conforme alla ragion
di Stato. Nella sua opera "Democrazia borghese e dittatura proletaria”, Lenin tenta di giustificare la sop-
pressione della liberta di riunione in Russiav&mido che le rioluzioni d’'Inghilterra e Francia non permis-

ero ai monarchici di riunirsi né di esprimere liberamente la loro opinione. Ma in Russia non sono soltanto
persguiti gli adepti del vecchio regime, ma anche tutte le tendewaezionarie che contribuirono a dis-
truggere l'autocrazia e che in ogni momento deilaluzione versarono il loro sangue e donarono la loro
vita. Quando poi Lenin ci sge de la libertd di stampa nei paesi cosiddetti "democratici" non € che un
inganno, in quanto le migliori agenzie di stampa sono nelle mani dei capitalisti, derétdaevtutti i social-

isti lo sanno; ma tace stranamente quando parla della Rusgai, gornali sono nelle mani dello Stato e

per questo ogni opinione contraria ajiree pud essere repressa, sia che essamy® dai reazionari che

dai socialisti nvoluzionari. Il fatto sta in questi termini. Durante laaluzione inglese era repressa la
stampa monarchica, ma nessuno tentd mai di strangolare le libere opinioni delfe dendenze
rivoluzionarie, nonostante che la stampaoltizionaria non trattasse certamente ivgao con i guanti
bianchi. Percid non hanno valore alcuno le parole

di Lenin. Le sue parole non servono che a mascherare la realta. Qual’e stato il risultato di questa situ-
azione? Hanno forse dato qualche risultato pas@ueste limitazioni alla liberta personale? Hannaia-

nato di piu la Russia al comunismo? No, milkdte no! Capitolo 10: RIVOLUZIONE POPOLARE E DIT
TATURA DI PARTITO

E’ gia stato detto molte volte che la guerra che insanguino la Russia per cosi lungo tempaj awoitnb

allo sviluppo della situazione politica in cui il paese svdroggi. Pur tenendo presente questo fattore, cer
chiamo di treare le cause piu profonde della situazione attuale. Se non fosse stato per la guerra i bolsce-
vichi non avrebbero potuto esercitare la loro dittatura fino alle estreme conseguenze che viviamo oggi. |
bolscerichi, come tutti i socialisti statalisti e giacobini, credono che ognvandmma sociale possa essere
imposta al popolo dall’alto e, poiché non hanno fiducia nelle capacita cwustrkite masse, sono ostili ad

ogni iniziatva cdhe non porti lo "imprimatur” del loro partito.edono percio in malo modo tutte le associ-
azioni ed istituzioni che nascono direttamente dai contadini e dagli operai e cercano, con tutte le loro forze
di limitare la indipendenza di tali gaismi, tentando alla prima occasione di porli sotto il diretto controllo

del partito. In questo modo hanno operato con i Soviet e corggfiiemi industriali della Russia. Le asso-
ciazioni cooperatie cei contadini e dgli operai sono state distrutte quasi al completo. Adesso cercano di
costruirle di nugo ma, si intende, sotto il controllo dello Stato. Questo esempio di sfiducia nelle proposte
organizzatve che vengono dal basso, gpggek loro fede &natica nel potere dei decreti. Il decreto ¢ il fetic-

cio del bolscevico, & pitu importante del fatteohizionario che solo sotto la spinta delle masse si puo real-
izzare. Migliaia di decreti ed editti Woluzionari" hanno soffocata laviluzione russa. Anche se qualcuno

sa che il 99% dei decreti ed editti si perde nei meandri della burocrazia, 'abbondanza dei foglietti di carta
cresce ogni giorno per soffocare il popolo russo. Se fosse possibile liberare il mondo a furia di decreti, oggi
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la Russia sarebbe un nuoparadiso terrestre. A questo proposito mi piace ricordare le parole di Bakunin:
"Sono il peggiore nemico di tutte levoluzioni che si facciano per mezzo di decreti, che non sono altro che

il risultato della applicazione pratica del concetto di "Statauzionario cioé di una reazione coperta dalla
maschera della voluzione. Daanti al metodo dei decretivbluzionari, io pongo il metodo demtfti
rivoluzionari, che éi unico efficace, logico e reale. Il metodo autoritario, nel voler imporre dall'alto alle
masse l'uguaglianza e la liberta, strangola la liberta e la uguaglianza. Il metodo anarchico dell'azione
provoca fattori rvoluzionari e risedia nelle masse una coscienzeaolizionaria. Il metodo dello Stato
rivoluzionario porta alla reazione, il secondold rivoluzione perché essa nasce direttamente dal popolo
tutto”. Bakunin non avrebbe mai pensato che la storia russhlee confermato tragicamente le sue parole.

Chi non ha fiducia nella capacita costmaticel popolo crede nei decreti miracolosi. Ma chi crede nei
decreti non capisce cosa significa liberta. Solo un uomo come Lenin che non & capace di concepire la forza
creatva celle masse, puo affermare che la liberta € un "concetto borghese". La mania manesierali v
tutte le rvoluzioni del passato come manifestazioni dellaghesia, lo portd ad una tale interpretazione. Ma
essa e sbagliata.aiito nella woluzione inglese come nella francese si distinguono due correnti: la
rivoluzione popolare ed il movimentovauzionario dei politici, ma queste due correnti si incontrano
Spesso e si uniscono nei grandvenimenti rvoluzionari, sebbene ognuna conservi le proprie finalita.
Senza il movimento dei contadini e dei proletari della citta, mai sarebbe stato abolito

in Francia il feudalesimo e la monarchia assoluta. Il proposito della borghesia era una monarchia costi-
tuzionale come in Inghilterra ed una riforma modesta del feudalesimo si sarebbe avuta con il dividere il
potere tra loro borghesia ed aristocrazia.dmadse parole di Camillo Desmoulins: "prima del 178@uagP

non c’era che una dozzina di repubblicani", ci dipinge bene la situazione. Furondtée aontadine ed
operaie a dare impulso allaveluzione e furono represse aspramente dallghssia. Fu la voluzione
popolare quella che pose fine al feudalesimo e distrusse la monarchia assoluta, nonostante che i politici ten-
tassero in tutti i modi di conservarla. #itfo che abbia trionfato la borghesia accaparrandosi il potere, non
significa che la voluzione aesse un carattere meramente politico. E’ sufficiente citare imenmto
"enrages” e la cospirazione di Babeuf per rendersi conto che nel seno delle masse c’erano forze che opera-
vano e che in nessun modo si p@® definire "politiche". Sotto la spinta del popolo lagi@sia si ede
costretta ad andarevamti ed ad includere nei suoi codici certi diritti e liberta per la comunita che mai
awebbe dato spontaneamente. Sappiamo che poi i suoi rappresentargnteathogni costo di restringere

questi diritti interpretando a lora¥are le leggi o0 mediante violazioni dirette. Tutti conoscono le lotte dure
che i lavoratori dovettero affrontare per congeire il diritto di sciopero, di riunione, di gaizzazione, ecc.

che formano oggi la base di ogni movimento popolare. Ma questi diritti di cui godiamo oggi non debbono
nessuna riconoscenza alla buona volontgtiese: sono il frutto di una lotta tenace, instancabile. Dire che
questi diritti non sono che una idea "borghese" significa difendere il dispotismo dei tempi passati. Nessuno
creda che ci inganniamo sul significato di questi diritti. Sappiamo molto bene che perfino nei paesi "liberi"
questi diritti hanno valore molto reladi, ma ce il fatto che nei paesi capitalisti Maratori possono godere
almeno formalmente di questi diritti, mentre in Russia sotto la dittatura bolscevica, non & possibile. In ogni
movimento rvoluzionario popolare si possono osservare due aspirazioni distinte nella azione della massa:
la necessita di uguaglianza sociale e il desiderio di libertaidhudile. Quindi possiamo affermare che la
necessita di liberta fu sempre la forza d'impulso di ogmluzione. Non furono soltanto questioni eco-
nomiche quelle che sollarono le moltitudini quanto anche il sentimento della propria dignita umana.
Sarebbe sftitiente considerare le piccole lotte quotidiane dei nostri giorni per convincerci che molti
scioperi si realizzano senza che ci sia un impulsoéfidicazione economica, spesso sono scioperi di soli-
darieta con un compagno, o contro un caporale troppo zelante. Ignorare il desiderio di maggiore liberta
individuale dell'uomo significa non comprendere [l'efficacia di una delle forze piu elementari
dell’evoluzione della storia umana. La peolabbiamo avuta con i bolscevichi. Il fatto che il bolgseno

sia un acerrimo nemico di tutte le tendenze libertarie socialiste lo ha portato ad essergatonimodano.
Leggiamo le seguenti parole di Bukarin per farci un ‘idea della ostilita idscalla Liberta:"la repres-

sione proletaria, cominciando con le esecuzioni e concludendo cwearii flarzati, anche quando possa
sembrare un paradosso, € il metodo per trasformare il materiale umano dell’epoca capitalista in umanita
comunista’ Ci & venire alla mente la tenebrosa figura di Torquemada, che accompdeage vittime agli

"auto da fé" con lacrime agli occhi e sostenehe soltanto il rogo puo cwertire i ribelli in servi fedeli

della chiesa. Il proposito diofquemada era il trionfo della Santa Chiesa, lo scopo di Bukarin e costruire
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'umanita comunista, i metodi per raggiungere lo scopo hanno la stessa matrice ideologica. Le parole di
Bukarin non hanno un significato meramente platonico, ma tragico.

Sotto il predominio bolscevico ilVaro & stato completamente militarizzato e sottomesso ad una disciplina
ferrea. A questo proposito seei in operaio comunista nel numero 13 del "Metalista": "nelle fabbriche di
Krostoma si ebbe una sottomissione completa derdtori agli ordini del direttore. titi gli ordini del
Comitato del Lgoro concordano con gli ordini di vertice della direzione. Chi rimane fuori daldeasenza
autorizzazione della direzione, perde le razioni extra. Chi rifiutaatdastraordinario & punito allo stesso
modo. Chi giunge tardi alVaro € punito con la sottrazione di due settimane di salario".viérgo dei

soviet promulgd una intera montagna di decreti pergepéeai lavoratori che € indispensabile per gli inter

essi del Paese applicare aklbriche la stessa disciplina assoluta dell’esercito, meriaeri non wllero
accettare in nessun modo le condizioni. Nel 1920 inizid un movimento di protesta con scioperi nella mag-
gior parte dei centri industriali del paese,voato dalla militarizzazione delvero. Per rendersi conto

della forza del mamento diamo un’occhiata alle statistiche del comitato centrale del Segretariato Operaio:
1) Ci furono scioperi nel 77" delle industrie medie e grandi; 2) scioperi al 90% nelle fabbriche nazionaliz-
zate; 3) in alcuneabbriche ci furono 3, 4, scioperi durante tutto il tempo; 4) il numero maggiore di scioperi
si ebbe a Pietrogrado, il minore a Kasan. Un manifesto detakari di Pietrogrado che fu pubblicato
durante gli scioperi, poco prima della insurrezione di Kronstadt, riflette bene la disposizione degh scioper
anti. Dice il manifesto: la nostra esistenza € come una condanwarafdezati per tutta la vita, dato che
bisogna obbedire agli "ordini". Non siamo piu liberi, siamo s¢hia "Ispezione di contadini ed operai per

la revisione dei carceri di Mosca", apparso nel giugno del 1920, si legge: "Nel carcere di Butirka, a Mosca,
ci sono 152 leoratori che furono arrestati peven partecipato ad uno sciopero il primo di marzo..uttir

guesti scioperi furono repressi brutalmente dalegw bolscevico. Molti leoratori furono condannati a

morte e fucilati. In ognidbbrica ci sono state spie di partito per annusare l'aria che tira presso gli operai,
chi osa dire una parola contraria & arrestato e rinchiusalémag Cosi terrorizzano la classe operaia e si
strangola il libero pensiero. E questagognosa tirannia € il mezzo che occorre a Bukanin ed ai suoi com-
pagni per trasformare il materiale umano dell’epoca capitalista in umanita comunista”. Questi metodi non
ci convincono. Anzi preocano reazioni contrarie e la crudele esperienza ci ha dato ragione. Il metodo
bolsceico, invece di condurre la Russia verso "I'umanita comunista”, ha compromesso il comunismo ed ha
impossibilitato la sua realizzazioneyéne di creare la umanita comunista siveiao al capitalismo. In
gueste condizioni non c’e speranza di poter trasformare il materiale umano dell’epoca capitalista in umanita
comunista, come pretende Bukarin. "La dittatura del proletariato" cred wo fipo di tiranno e coverti

la Russia nei paese piu schiavizzato del mondo e ando in rovina del tutto quando i suoi rappresentanti
vollero riorganizzare la vita economica e sociale. Non c’é dubbio che ogni intento ginizzare la vita
economica avrebbe dovuto superare tutta una serie di ostacoli. Le terribili conseguenze di una gaerra lung
ed orribile, la scarsita delle materie prime e del ferro, leveade di comunicazione, e tanti altri fattori di

cui i bolsceichi non furono certamente responsabili. S’intende che il teatdtiricostruzione della vita
economica e sociale su basi me@mporta un enorme impegno. Il rimpepo che tacciamo ai bolsgehi

e dche con i loro metodi violenti distrussero ogni possibilita veramevikizionaria di costruire una nua

societa, un uomo nwo. Con la repressione di tutte le iniziai che partvano dal basso essi stessi dis-
trussero la forza costrutt ckella rivoluzione e dettero origine allo sviluppo abnorme della burocrazia, nelle
cui sentine si spensero le ultime fiammateluzionarie,

Essendo seguaci fedeli di Marx, i bolscevichi tentaronog#in@zzare il laoro in un grande quadro indus-
triale e per questo ignorarono al completo le piccole industrie in cui videro solo un intoppo alla loro cen-
tralizzazione. Tutti sanno che le grandi imprese industriali prosperano solo se fanno conto wonana b
amministrazione e su elementi di prima classe. Ma in Russia gli elementi adatti non e data-
mente. | bolscevichi allora, posero commissari del partito, ignoranti e poco idonei, che controllassero i
lavoratori ed i dirigenti e determinassero la lorovatt, In questo modo doicarono ogni iniziatia frivata,
sotto-mettendo il koro ad un modello vecchio, ed il risultato fu rovinoso. Quando le piccole e medie
industrie andarono in rovina, le cooperatiusse proposero al gano che le fabbriche fossero affidate al

loro controllo. Un geerno che dice di voler instaurare il comunismo/ébbe accettare di buon grado
guesta proposta. Prima di tutto le coopegeatievano elementi aganizzati ed esperti, ed in secondo luogo
awebbero potuto essere buoni intermediani tra la citta e tutto il paese peecadoamolti iscritti nelle
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campagne Ma questo non era quello cheviegm wleva. Un legane diretto tra I'operaio ed il contadino
senza l'intervento del commissario sarebbe stato contrario alle leggi deltadria. lofferta fu rifiutata

dal governo. Oggi pero si riaffidano le fabbriche ai padroni capitalisti per incrementaretBagfoduttva
delle piccole industrie eafarire I'esportazione dei prodotti in tutto il paese. Cio che fyawealle coopera-

tive € @gi affidato ai capitalisti, insieme ai loro primitdiritti. Questo esempio é tipico. Questo metodo
fece perdere ai \@ratori ogni interesse verso ilviero. Laver condannato i leoratori ai lavori forzati,
l'averli sottomessi agli ordini dei "capataz" senza possibilita di opposiziorfecéah essi ogni senso di
responsabilita, ogni aspirazione a interessi collettilavoro forzato non sviluppa I'amore aharo. Solo

lo sviluppo del senso di responsabilita, la liberta individuaggnie ognuno agli interessi della collgita.

Il metodo geniale del "ero attraente" che sviluppd Fourier piu di cento anni fa, non influi sui giacobini
comunisti della Repubblica Russa dei Soviets. Kropotkivesadn ragione nella sua opera "Richiamo) ai
lavoratori dell’Europa occidentale": "In Russia stiamo imparando come nenedsere imposto il comu-
nismo, neppure ad una popolazione stanca dal vecdiinee&he non oppone nessuna resistenza all*esper
imento fatto dai nuovi gaernanti. L'idea dei seiets con facolta di con trottare la vita politica ed economica
del paese e grande, ma quando la vita economica e politica di un pagematgalalla dittatura di un par

tito € evidente che i consigli operai e contadini perdono ogni significato. Sono ridotti al ruolo di "stati gen-
erali’ Un consiglio del laoro cessa di essere un corpo congaltibero ed efficace quando nel paese non
esiste la liberta di stampa e questa € la situazione in cui ci dibattiamo da due anni a questa parte, col
pretesto che sive in gato di guerra. | consigli d¢i operai e dei contadini perdono ogni significato quando
le elezioni non sono precedute da una campagna elettorale libera e quando le eleftiagsiaeEotto la
pressione della dittatura di un partito. Come & naturale, la scusa correrggelditéatoriale & presentata
come una necessita per combattere I'antico regime. Ma gge i questo tipo € una retro-cessione dal
momento in cui la violuzione si da il compito di ricostruire una maoocietd su una nwa base econom-

ica. Implica una condanna a morte per lavaumstruzione. Oggi abbiamo chiaro che la "dittatura del pro-
letariato" ha conseguito solo il fine di distruggerevaluzione socialista usando mezzi dispotici. Questo &
il significato della politica bolsetca per la storia futura”. Capitolo 11: LA TERZA INTERKIONALE
COME STRUMENTO DEL GOVERNO RUSSO

Non siamo i soli a@dere in questo modo la situazione della Russia. Anche i capi dei partiti comunisti nei
diversi paesi di Europa, che non si sono ancoraetti del tutto alle tesi russe sanno quello che succede
laggiu. Ma la maggior parte di loro non hafmiénte forza morale per denunciare pubblicamentii f

tutti sanno che il partito socialista italiano fu il primo awestirsi alle tesi di Mosca.’BAvanti, organo ufi-

ciale del partito, glorifico Lenin con un entusiasmo quasi religioso, ed il partito socialista italiano si
dichiaro in fivare di Mosca. Ma, dopo che alcune dggoni di bolscevichi italiani ritornarono dalla Rus-

sia, \elatamente cominciarono a circolare certe notizie, ed in alcuni di loro I'entusiasmo iniziéikeygii af
enormemente. Vevano visto il paradiso comunista. Pubblicamente non lo fecero notare, anzi la loro
stampa continua a @annare la Russia, ma alcune notizievarono anche alla stampa borghese, cha-o
amente, non tacque. Da Mosca giunsero ordini agli italiani, perché questi purificassero le file del partito
dagli elementi insicuri. L'epurazione diede origine alleisione del partito. In questo periodo di lotta fra
fratelli, Serrati, redattore capo deli’anti, una delle personalita principali dellarZa Internazionale, diede

a Lenin la sguente risposta: "Non pretendo di discutere rispetto alla proposta di espellere da tutte le
organizzazioni proletarie, politiche, industriali, coopevaticulturali tutti i vecchi capi per sostituirli con
comunisti. In Italia mancano gli uomini adatti. E’ possibile che alcuni di coloro, giunti da poco da noi e che
si definiscono intransigenti comunisti, occupino il potere. Ma questo sara un pericolo per il nostro, partito.
Voi conoscete bene questo pericolo, perché & uno dei mali peggiori che debba sopportare la repubblica.
Dalla rivoluzione di Ottobre il partito russo ha acquistato un numero di membri dieci volte maggiore di
quello che geva gima; ma non ha guadagnato granché con questo perché forte € la disciplina e dure le
epurazioni periodiche. Il merito dellavoluzione rimane a voi, ma i ‘tribuni dellavaluzione’ sono i
responsabili di questi errori e di queste bassezze. Essi furono i responsabili di questa burocrazia temeraria e
futile, coloro che vollero crearsi nuoprivilegi nella repubblica sovietica, mentre la massa dei contadini e
degli operai deette soppOrtare il peso enorme senza goderngiigmi. Coloro che spgono il terrore tutto
intorno, che mirano solo a interessi personali soniuzionari di ieri; sono quelli che hanno fatto della
rivoluzione proletaria uno strumento per assicurarsi il potere. Nadidiho di questi ‘woluzionari’ e ci
penseremo bene prima dfidare loro la direzione del nostro partito Le parole di Serrati ci faedere
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che persino nei circoli comunisti non ci si ampaa silla situazione russa. Era un crimine tacere i soprusi
fatti alla classe operaia, ma, probabilmente, teme di passare per contreoluzionari se denunciano la

verita. Cosi si comprende perché Serrati sia stato scomunicato e tacciato davobrtimnario. Si sa

ormai che a Mosca lodi e censure sorgplate dalle leggi della domanda e dell’'offerta come nel commer
cio. Basta ricordare I'tdre Daumig in Germania. Lenin stesso qualifico Daumig come “filisteo codardo" e
"reazionario”, ma quando questi sffil@d al partito comunista andarono nel dimenticatoio i graziosi
appellatvi affibbiatigli, e Daumig arrivo ad essere membro del comitato centrale del partito. Con la fon-
dazione della Terza Internazionale ilvgmo sovietico cred un geno di propaganda imafae della sua
politica tra i lavoratori dei dversi paesi. In un primo momento non si sgp® con esattezza i fini e gli

scopi di questa genizzazione La fine della seconda Internazionale, allo scoppiare della guerra, e
l'influenza che la rioluzione russa\ava silla classe operaia di tutto il mondo, fecero sentire a tutti il
bisogno di una internazionale, specie in quei paesi efeeamo in una situazionevoluzionaria. Per questo

la fondazione dellaé&rza Internazionale fu salutata dappertutto con una certa simpatia. Il nostro caro amico
Errico Malatesta prese una posizione ben precisa su "Umanita

Nova": "Che tipo di corporazione € la Terza Internazionale véeeauin aspetto cosi misterioso? Il suo pres-
tigio & dovuto al fatto che l'iniziata viene dalla Russiawoluzionaria? Ma perché é circondata da una
nuwla di mistero? Ha forse un programma cosi preciso che possa essere accettato dariatteridenze

che vi hanno aderito? Il programma, formulato nel primo congresso, puré forse discusso? E in quale
posizione si porre il congresso? Sara realmente disposto ad ammettget detette le oganizzazioni
operaie e di tutti i partiti violuzionari, affinché sianoagantiti a tutti uguali diritti? Saranno invitati anche

gli anarchici a partecipare alle sue deliberazioni? Ma seetaaTinternazionale persegue solamente lo
scopo di creare un ‘genizzazione partitica socialista, con I'intento di impossessarsi del potere politico ed
instaurare una dittatura dei proletariato ‘retta da uno stato autoritario “socialista"allora noi non abbiamo
niente a che fare con loro. Una vera Internazionaleetbdve riunire nelle sue file tutti ivleratori che
persguono gli interessi della loro classe, tutti vdeatori che gemono sotto il giogo dei padroni e che
vogliono liberarsene, tutti i leoratori che wgliono lottare contro il capitalismo. In una Internazionale di
guesto tipo potrebbero unirsi anarchici, socialisti e sindacalisti, facendo in modo che nessuna tendenza
debba rinunciare ai propri scopi ed ai propri metodi. Cosi, ognuno potrebre ii@ampo per la sua pro-
paganda ed allo stesso temp@anizzare una forza potente per dare impulso alla masse perché si preparino
cui una lotta decisa. Questo € il giorno che auspichiamo’. Oggi ben conosciamo i propositi e le aspi-
razioni della Terza Internazionale, e possiamo constatare che Malatestaisto giusto. | famosi 21 punti

che il secondo congresso della Terza Internazionale &appaprirono gli occhi a tutti coloro cheexano

un po’ di spirito d'indipendenza. Il centralismo sviluppato fino al piu alto grado &&iaee della nostra
liberta, la soppressione di ogni inizigtipersonale, ed € tanto piu pericoloso in quanto tende a trasformare
tutto il movimento operaio in un branco di pecore che ubbidiscono ciecamente agli ordini del padrone. Cosi
come in Russia ogni iniziad indipendente era stata strangolata, e ogni opposizieslazionaria stron-

cata con la galera e la fucilazione, con la Terza Internazionale si cerco di porre il giogo a tutimdmm
operaio internazionale. Se questo intentesse trionto, ogni vero movimento socialista sarebbe sparito
dalla faccia della terra. | 21 punti sono il codice della pit seh@ttomissione, con i quali Mosca tevaa

di assoggettare tutto il movimento operaio internazionale. La cosa era pazzescaviaatagaco, addirit-

tura, di imporre i 21 punti nella pratica politica. E questo accadde nedlgardi marzo in Germania;
guesta sanguinosa tragedia fu il prezzo cheor#dori pagarono per questa politica di assoggettamento. Gli
operai della Germania furono spinti in uneolia che sarebbe fallita inevitabilmente, perché non vi erano

in quel momento le condizioni per una sedisone delle masse. Essa fu solo un prodotto della dittatura. Le
dichiarazioni del dottor Levi e compagni contro la centrale del partito comunista e le polemiche che essa
sollevo ci aiutano a capire qualcosa di questo oscianeafOggi sappiamo che quando Levi dichiardla

causa prima di questa agitazione non viene dai tedeschi" ma siccome Mosca era interessata avguesto mo
mento, non c'e dubbio che prepar0 le cose per benevetrgmrusso era in una situazione critica, i grandi
scioperi di Pietrogrado e l'insurrezione di Kronstaglvano creato in Russia la psicosi che ivgmo dei
bolsceichi corresse seri pericoli. Occoveepertanto instradare le masse verso altra via. Eccoci dunque alla
rivolta della Germania. La stampavgmatia mssa pubblico notizie deliranti di questeotia, si parlaa d

una nuea fivoluzione, si dicea e la rvoluzione mondiale era vicina ed altre ridicolezze. Nello stesso
tempo che si fucileano gli anarchici di Kronstadt e siwiala cccia a tutti i veri sioluzionari in tutta la
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Russia, si sdifava sl fuoco affinché i leoratori tedeschi si sol@ssero e la loro volta servisse da par
avento alla politica reazionaria di Mosca. A questo scopo iggd®o i mezzi pil grgognosi: i capi del
Patito Comunista Tedesco ingannaronovadatori e diedero loro urafso quadro della situazione. Rac-
contavano che

Berlino era in fiamme, che iveratori del distretto della Ruhr erano inalta ed altre fandonie. Laevita

era che il 90™ dei horatori non ci pensa remmeno, ma grazie a quelle menzogne, centinaia, tra gli
operai che si soll@rono, furono incarcerati o assassinati. Oggi i lacché di Mosandestare zitti quando
Lenin, Trotzky e Radek li trattano apertamente da utili idioti, per la cieca obbedienza agli ordini di Mosca.
Questo & un esempio della politica maeHieca che Mosca pratica con abilita e successo. Capitolo 12;
L' INFLUENZA DEL BOLSCEVISMO SUL MOVIMENTO OPERAIO INTERNAZIONALE

Chi voglia rendersi conto della influenzagegva dche il bolscevismo ebbe sui partiti comunisti di molti
paesi, si lgga la drcolare che la centrale di Berlino del "partito comunista uniteldimel maggio del

1921 a tutti i rami della suag@anizzazione. In questa circolare sono poste in un certoaitante cosid-

dette "note informate" e si legge anche che alcuni affiliati dellaganizzazione hanno il compito di spiare

altri membri ed essere al corrente delle loro azioni ed opinioni. Riporto alcuni brani: "Le note irvf®rmati
sono il frutto di un’attenta indagine su vaaitf politici e militari; ogni compagno che vi si dedichivde
rendersi conto del valorevdluzionario che nasce da questeda, perché in caso di lotta aperta, si
arriverebbe a sapere quanti si manterrebbero yassjuanti ne prenderebbero parte, chi possiede armi, se

ci sono depositi clandestini, se in case di contobrzionari si svolgono riunioni segrete, ecc. E’ impor

tante coltvare amicizie nei confronti dei soldati, della polizia, deiotatori indifferenti ecc. Un membro

del Partito, nel suo campo divtaro, deve sapere vita morte e miracoli dei suoi compagni e conoscere in
consguenza l'atteggiamento che questi adotterebbero in casmldizione Cosi viene dunque corrotta la
tempra nvoluzionaria dei laoratori, facendone delle spie. Lamgognosa istituzione della Russia buolsa,

la famosa CEKA. stende gia la sua ombra sulla Germania. In tutte le frazioni del movimento operaio inter
nazionale stiamo vendo i risultati di questa politica di odio e di sfiducia. Non c’é stato alcun precedente
periodo storico cosi agitato come ora. Mai, c'é stata tamtsiahe nel movimento operaio, fino a quando

una oganizzazione socialista, con il suogeno la Terza Internazionale, ha opposto tanti ostacoli alla
unione operaia. Nonostante questo mi pare ingiusto non riconoscere le buone intenziororakeirila

iscritti al Partito Comunista. Essi sono onestamente convinti della correttezzavemieaza dei loro
metodi, anche perché i dirigenti li imbottiscono dell'idea che la loro tattica € la quintessenza della saggezza
politica. Questo & il moto per cui nei circoli comunisti si anela a creare il cosiddetto "fronte unico del pro-
letariato”. Si sente la necessita di una unificazione e si crede di poterla realizzare nel miglior modo possi-
bile per mezzo di una forma ferrea dgavizzazione centralizzata. Percio si vuole vedere nella Terza Inter
nazionale la base di questa unificazione e si spera sempre che questa arrivi ad abbracciare \tiitto il mo
mento internazionale. Se I'unificazione di unvneento non fosse altro che una fusione meccanica di
forze, allora i &mosi 21 punti del Secondo Congresso di Mosca sarebbero serviti a realizzare questo sogno,
perché la tendénza centralista supera ogni limite. La qualificazione meramente meccaratta éldi f

segno caratteristico di ogni direzione ideologicganizzata militarmente, e dimostra lo stesso timore cieco

nei confronti dei fattori vivi della storia, che fino ad ora fu il tratto caratteristico di tutte le

dittature. Se il movimento socialista giungesse ad essere la vittima di questo metodo, significherebbe che
ormai non nutre alcuna aspirazione libertari@emente socialista, che ha cessato di essetazionario.

Si parla di unificazione del movimento operaio, ma tale unificazione & immaginata solo nei limiti ristretti di
un partito con un preciso programma. Ma il socialismo che & I'anima demmgto operaio, e che lo
ispira con la forza vitale di un nuo essere sociale, non € una strada con ferrei limiti, ma & tro
costante woluzione e conduce all'incessante rimamento nella conoscenza e nella concezione deidii

fatti della vita sociale. Se non succedesse cioyrside solo un dogma morto, giacché nel momento in cui
giunge ad essere dimenticato il germe del suo vero esseimeréocome concezione mondiale e come
maovimento di massa. Per questo ciascuna delle sgesditendenze ha la sua esistenza giustificata, perché
ciascuna di esse ci mostra aspetti e prospettteramente nu@ e ftti nuovi. A chi non é capace di con-
cepire questaerita elementare, risultera sempre un fatto puramente meccanico, che non pudgamire or
camente. La vecchia Internazionale influi poderosamentewslizone del movimento operaio europeo
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solo perché i suoi fondatori compresero il significato profondo di questo principio elementare, che fu per
essi il punto essenziale per realizzare gauzzazione interna della unione operaia, poiché mentre Finter
nazionale si mantenne dentro questo principio, si sviluppo vigorosamente vivificando con le sue idee cre-
atrici tutto il movimento operaio. L'Internazionalgesa un’'idea fondamentale per associare tutte le ten-
denze tra le sue fila: la soppressione del salario davechil riorganizzazione della societa sulla base del
lavoro comune in tutte le sue forme. Annuncio &ofatori che I'emancipazione sociale paessere rag-

giunta dai laoratori stessi e lasora libere le associazioni di lottare con tutti i mezzi, che ritame \alidi,

e di fare la propaganda come meglio cre®. Nel momento in cui il Consiglio generale di Londra, com-
pletamente sotto I'influenza di Marx, realizzo I'intento di distruggere questo diritto elementare e di sop-
primere I'autonomia delle sezioni e federazioni pretendendo di imporre la partecipazione alla attivita parla-
mentare, ruppe l'unita dellada geraia dando origine ad una divisione gravissima, le cui tragiche con-
seguenze le viviamo oggi. Laeechia Internazionale era una unione dianizzazioni e gruppi socialisti. Il

punto principale della suaganizzazione consista rel fatto che i suoi membri appartearo a dversi

partiti politici, nella loro qualita di produttori, minatori, marinai, contadini e tecnici. Fu ena Wtef
nazionale, l'unica advar meritato questo nome.'dla radicale, il cui rappresentante piu conosciuto fu
Bakunin, non volle pvare i lavoratori tedeschi del diritto di partecipare alla attivita parlamentare, e quando
la conferenza di Londra (1871) si oppose a questo diritto, si ebbe la fine della ugmmeaadella classe
lavoratrice, che weva tovato nella Internazionale la sua espressione piu valida. La cosiddetta Seconda
Internazionale fu, sin dalle origini,vece di una Internazionale proletaria, una Internazionale di partiti
operai socialisti uniti sulla base comune della azione parlamentare. Con I'esclugibrendechici e di

tutte quelle tendenze che rifiutmo come fine per realizzare il socialismo la conquista del potere politico,
cesso di essere una Internazionale operaia socialista perché rappresentd solamente una determinata ten-
denza del mamento operaio nel mondo delle idee socialiste. Completamente identica € la posizione della
Terza Internazionale, la cui attuazione pratica € stata finoravamiks sale che non si voglia prendere

come risultato le continuedsioni che origina nel movimento operaio. Il piano originale dei suoi creatori,
senza contare il ruolo che giocarono gli interessi statali dei bolscevichi, fu quello di dare origine ad una
unione internazionale di tutti gli elementi estremisti del

movimento operaio, in attesa dell@ofuzione mondiale. Neppure in questo caso si puo parlare diasaa v
Internazionale operaia, né di una fusione di partiti operai, dato che in essa si unificarono solo una mino-
ranza insignificante di partiti. Lo stesso Lenin d principio comprese la situazione e, nel vedereeckee la T
Internazionale nonvava nolta importanza, cerco dafe un’unione di sindacalisti sotto il controllo del
partito comunista russo. Ma questa soluzione non ha avuto successo anzi ha causato agvsbgratti-

capi. E' necessario ai fini di una crescitaolizionaria che le piccole minoranze abbiano il diritto di unirsi
internazionalmente. Ma che realizzino la loro propaganda con onesta, che non si introducano nelle altre
organizzazioni con il proposito di pgeudicarle o utilizzarle ai loro tini politici. Questo nugesuitismo &

tanto pericoloso quanto quello della compagnia di Gesu che giustifidd i mezzi quando si tratta d
raggiungere un fine determinato o quando eerchsalvare gli interessi della Chiesa. L'origine dei "fini
comunisti" in tutte le @anizzazioni operaie che non siano di partito non & forse unaral@ione deli

stessi principi gesuiti nel monento operaio? Qual’e il senso delle famose parole di Lenin: "I'estremismo
malattia infantile del comunismo™? Sidesaper resistere a tutto questo, prestarsi a tutti i sacrifici, impie-
gae lo stratagemma, metodi illeciti, nasconderedata solo per poter entrare nelle associazioni operaie e
realizzare in queste "l'opera comunista"? Come sid &ere fiducia in questo genere di persone che agisce
secondo tali principi e giustifica questa tattica in nome della ragione di partito? Non significa questo creare
dei corruttori, degli impostori che vogliono rovinare il vitnento operaio? Come si puo collaborare con
gueste ayanizzazioni? Se si ggono attentamente le parole di Lenin si comprende il segreto dell'arte di un
governo i cui rappresentanti distruggono in modmgegnoso la mackhnovicina, e si comprende anche il
valore che hanno le notizie di fonte bolgima. Lo stesso sistema "gesuita” € anche praticato nel partito
comunista per comprometternedarvmembri. Dalla Russia vengono inviati agenti con lo scopo di spiare
nelle centrali dei partiti comunisti dean paesi ed inviare a Mosca le informazioni carpite. Cosiesteavi

ex dttatore comunista tedesco nella sua opera "Unsgf WL ossenazione ufficiale del compagno Radek
scopre un’altra operazione ancora paigognosa del sistema dei dgde, la relazione diretta tra i dejdti

e Mosca. In tutti i paesi in cui questi emissari operangeae la stessa cosa. E’ un sistema di cospirazione
dove i delegai non collaborano mai con le centrali dielisi paesi, ma alle loro spalle e wilka contro. E’
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un sistema che distrugge ogni fiducia in uvota comune tra la centrale ed i partiti che vi aderiscono.
Percio laoriamo in una situazione disperata senza alcuna direzione politica dal cantrca lattivita che
I'Esecutvo sviluppa € lanciare proclami che ammo troppo tardi e sentenze di condanna cheaawi

troppo presto... 'Esecutvo gpera come la polizia segreta e la sua influenza oltrepassa i limiti Russi. La
situazione e impossibile. Le precise esigenze per trasformare questo stato di cose, il desiderio che mani
incompetenti di delgeti incompetenti non giungano ad intrappolare la direzionedipaesi, la volonta di

avee una direzione politicawece di una direzione di partito, non significa che sigebagitonomia™. Ora,
qguest'uomo, chevava dfeso con accanimento afmosi ventun punti, & stato scomunicato dalla centrale di
Mosca. Si aggiurgil fatto che la Terza Internazionaleeado I'aiuto finanziario del g@rno Russo, € in
condizioni di fornire tantissimo materiale propagandistico e che questo, insieme col denaro, attrae
moltissimo ogni ciarlatano che dica di operare per il proletariato. Capitolo 13: LA CORRENTE CEN-
TRALISTA

Il centralismo non solo non e stato capace di unificare Vimento operaio, sua grande aspirazione, ma
neppure € stato capace di mantenere l'unita tra i partiti comunisti. Anzi, tanto piu forti erano le tendenze
centraliste tanto piu sievificavano frazionismi nei partiti comunisti deivdrsi paesi. L'esempio piu signi-
ficativo lo @biamo in Germania. Nonostante il fallimento del centralismo la linea del partito tende a raf-
forzarlo facendo appello alla disciplina.dggamo questo passo preso dal "Comunista” di Stoccarda, una
vera perla nel suo genere: "ogni membro del partite @ssere pronto a sacrificare anima e corpo se4l par

tito lo comanda, non ha piu volonta propria". Anticamente si comvagtie la chiesa, teologi, protestanti e
cattolici gareggi@ano tra loro con giochi metafisici ed il popolo asoddtée loro parole con rispettoso fer

vore. | pochi pensatori di valore erano calunniati e denigrati. Quando piu tardi comincio la lotta per dare
allo Stato una forma migliore, i\drsi partiti politici giocarono nell’ambito del potere statale lo stesso
ruolo che ebbero le dirse scuole teologiche nella sfera del potere della chiesa, cercarono di superarsi per
scoprire quale fosse la forma migliore di Stato. Purtroppo pochi sono stati coloro che hanno capito che |l
nocciolo della questione non € un tipo di Stato piuttosto che un altro, non ha importanza il modo in cui
siamo geernati, ma il fatto che siamo gernati. Il centralismo & dentato un mito della nostra epoca, ci
dicono che significa fusione delle forze, concentrazione della volonta proletaria per un determinato fine,
unita di azione, ma questefeaimazioni non sono che menzogne poiché il centralismo non & stato unifi-
cazione di forze ma paralisi, € unita artificiale dall’alto verso il basso che tende a soffocare ograiniziati
indipendente. Si comprende ora come lo statoetoo veda nel centralismi la forma pit completa di
organizzazione Lo Stato coni batte la inizi@ipersonale, per esso ogni cittadino non € altro che un pezzo

di un meccanismo che ha una funzionE specifica nella macchina statale. In poche parole per lo Stato la sop-
pressione di ogni indipendenza individuale € questione vitale. Ma peviineato operaio violuzionario

sSono necessari, se si vuole raggiungere il proposito a cui si aspira, pensiero indipenderdejareserit-

ica dei fatti, istinto libertario ed azione. Per questo il centralismo € un fatto reazionario. Peimentm
veramente libertario, il federalismo € l'unica forma djatzzazione possibile. Esso non significa disper
sione di forze ma unione delle forze, poiché questa unione & basata sull’azionersiegdippi, e si fonda

sulla indipendenza del pensiero e su I'azione. Non cerca di raggiungere il suo proposito dando soluzioni
che un gruppo di eletti ha preparato per la massa, ma con la coordinadmriana e metodica di tutte le

forze che aspirano allo stesso fine. Il centralismo che in Russiavhio tia sua espressione piu alta nella
dittatura del proletariato, soffoco laveluzione, tornando al capitalismo. In Germaniaaloel novembre

del 1918 tutto il potere cadde nelle mani dei partiti socialisti, non si costrui la vita economica su fondamenti
nuovi. In Russia si sotterrd laveluzione con la dittatura, in Germania con la- costituzione. In entrambi i
paesi il socialismo peri per la politica di potere dei partiti socialisti. In Germania la politica di potere della
socialdemocrazia moderata condusse alla dittatura di eNask Russia la politica di potere della
socialdemocrazia estremista porto alla dittatura di Lenimo&Ry. Il risultato fu lo stesso in entrambi i

casi: asservimento sanguinoso delle classi proletarie ed il trionfo della razione capitalista. L'era di

Nosle fu 'eta delle leggi eccezionali del dispotismo socialista; I'era di Lenin & I'era del terrore del partito e
della burocrazia, della repressione di ogni liberta e della violazione brutale di ogni dignita umana. Spero
che i proletari capiscano che i partiti non sono capaci djaimzare la societa su di una base socialista
perché essi concentrano le proprie forze per la conquista del potere politico cioé della dittatura dall’alto.

N N

Swediare e sviluppare le masse € la grande missione del socialismo ma questo e possibile solo
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nell'organizzazione economica delle classrdeatrici che solo possono realizzare praticamente la societa
socialista. Percio educhiamoci per questo compito, apprendiamo come mavetdreuda fbbrica,
un’industria, una miniera per saperci regolare in una situazieolezionaria. Questa € l'unica scuola per
preparare gli uomini al socialismouhione economica degli operai del braccio e della mente e nor il par
tito sara il ponte che ci portera ad una societavaausappiamo che le voluzioni non sono pacifiche, le
classi al potere non abdicheranraontariamente i loro prilegi: sara compito dei \@ratori espropriare il
capitale sociale e sopprimere I'apparato politico che fu sempre il mezzo violento per lo sfruttamento delle
masse. Questo € il contenuto essenziale detduzione sociale come noi la intendiamo. Vdeatori si
debbono liberare di ogni tradizione ghbese, dell'idea del potere politico che sia patrimonio di pochi
poiché chi ha il potere sempre neusd. La liberazione da ogni schiavitu sara possibile solo quando
sparisca I'apparato del potere politico poiché il monopolio del potere & pericoloso come quello della ric-
chezza. E’ tempo che ivaratori comprendano che il cosiddetto interesse pewxdéurione vuol dire tal-

volta interesse di un determinato partito o interesse di un pugno di poféitiadi di potere. Sovietismo e

non bolscevismo. Liberta e non dittatura. Tutto il potere gietoQueste sono le parole d'ordine della
rivoluzione sociale.
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